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1. Cíle mid-term evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS  

Cílem mid-term evaluace realizace SCLLD MAS 21 je provedení hodnocení realizace 
integrované strategie komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni nositele, tj. MAS 21, 
v programovém období 2014–2020. Hodnotitel (evaluátor) provádí evaluaci na základě Zadání 

vydaného MMR-ORP1.   

MAS 21 provádí hodnocení s využitím předepsaných metod a postupů a za dodržení 
minimálního stanoveného rozsahu šetření zodpovídá stanovené evaluační otázky a jejich 
podotázky (v Oblasti B a C) a vyhodnotí stanovené procesy a činnosti (v Oblasti A). 

Cíli mid-term evaluace realizace SCLLD je:  

1. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD za účelem 
včasné identifikace případných nedostatků a prevence nevyčerpání alokace 
v jednotlivých Programových rámcích,  

2. zhodnotit nastavení činností a procesů realizovaných MAS 21 v souvislosti 
s implementací SCLLD za účelem včasné identifikace jejich špatného nastavení, 
odstranění nedostatků a zefektivnění činností a procesů,  

3. zhodnotit pokrok v plnění cílů Programových rámců SCLLD a identifikace případných 
bariér a definice vhodných opatření vedoucích k lepšímu naplňování (dosahování) 
stanovených cílů,  

4. zhodnotit a prokázat případný příspěvek SCLLD ke vzniku přidané hodnoty v území 
MAS 21.  

 

Souhrnně lze tedy říci, že mid-term evaluace realizace SCLLD slouží k:  

1. včasnému rozpoznání případných nedostatků v nastavení a realizaci SCLLD,  
2. navržení vhodných opatření pro eliminaci identifikovaných nedostatků, přičemž 

ideálně by mělo být následujícím krokem, který však již není součástí samotné 
evaluace: 

a. vytvoření předpokladů pro zavedení navržených opatření do praxe a jejich 
následná implementace.  

 

Hlavním uživatelem výstupů mid-term evaluace je místní akční skupina 21 jako nositel Strategie 

komunitně vedeného místního rozvoje pro území MAS 21 na období 2014 – 2020. 

 

  

                                                
1
 Viz http://mmr.cz/cs/Microsites/Uzemni-dimenze/Evaluace-IN. 

http://mmr.cz/cs/Microsites/Uzemni-dimenze/Evaluace-IN
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2. Odpovědi na evaluační otázky, doporučení (opatření)  

Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele 
SCLLD 

MAS 21 provádí evaluaci interních procesů a postupů implementace SCLLD na úrovni MAS 
vyplněním níže uvedených sebeevaluačních tabulek, a to na základě svých znalostí 
a zkušeností z dosavadní realizace SCLLD. Na hodnocení oblasti A se v MAS 21 podíleli 

pracovníci MAS uvedení v tabulce č. 1.  

Tabulka 1 – Přehled osob zapojených do evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy implementace 

SCLLD na úrovni MAS  

Jméno pracovník MAS / člen orgánu MAS / ostatní 

Daniela Strnadová pracovník MAS 

Lucie Dudová pracovník MAS 

Pavel Mičuda pracovník MAS 

Miroslav Podlipský pracovník MAS 

 

Účelem hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat nejdůležitější pozitiva 
a negativa, nikoliv zpracovat vyčerpávající výčet pozitiv a negativ. MAS 21 se zaměřuje 

právě na taková, pro která lze navrhnout vhodná opatření s vysokou pravděpodobností jejich 
implementace (v aktuálním, případně budoucím programovacím období).  

Níže uvedené tabulky MAS vyplnila na základě svých zkušeností a znalostí. Postup 
vyplnění jednotlivých hodnotících tabulek je následovný:  

1. MAS u každého procesu zváží a zodpoví následující otázky: 

- Jak jsme tuto činnost dělali?  

- Kdo tuto činnost vykonával?  

- Proč jsme postupovali tak, jak jsme postupovali?  

- Co konkrétně nám v rámci dané činnosti působí největší problém/y?  

- Jak bychom mohli příště postupovat lépe (efektivněji, správně)?  

- Daří se nám dodržovat termíny, které jsme si nastavili? Pokud ne, proč tomu tak je?  

- Jaké postupy a činnosti se nám osvědčily? 

2. Na základě odpovědí na výše uvedené otázky k jednotlivým činnostem MAS 

do tabulky zapíše:  

- Nalezená pozitiva provádění dané činnosti (případy dobré praxe v dané činnosti, 

klíčové faktory činnosti na její správné a efektivní fungování)  

- Nalezená negativa provádění dané činnosti (případy špatné praxe v dané činnosti, 

klíčové negativní skutečnosti, nedostatky které negativně ovlivňují provádění dané 

činnosti na MAS),  

- Návrh opatření, jak se v budoucnu daným negativům vyhnout, opatření pro zlepšení 

(zrychlení, zefektivnění) dané činnosti.  

3. Formulace (výběr) klíčových závěrů k danému procesu v části „Klíčové závěry“.  
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Při hodnocení jednotlivých procesů, respektive činností MAS 21 využívá zejména následující 
zdroje dat a informací / metody:  

 analýzy obsahu příslušných interních dokumentů2 a záznamů3 MAS (např. 
Implementační část SCLLD, interní postupy MAS ve vztahu k implementaci 
jednotlivých Programových rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení 
a výběru projektů, analýza rizik – zejména rizika finanční a organizační atp.),  

 analýzy dat a informací z MS2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS 
atd.), 

 brainstorming/skupinová diskuse pracovníků MAS.  
 

Hodnocené procesy 

MAS 21 hodnotí následující procesy probíhající na MAS:  

1. Proces: Příprava výzev 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

 
 

                                                
2
 Dokument – předepisuje určité postupy (tj. např. Interní postupy MAS pro IROP apod.). 

3
 Záznam – poskytuje důkaz o tom, že postupy jsou realizovány v souladu s dokumenty (tj. záznam je 

např. zápis z jednání výběrového orgánu, prezenční listina atp.). 
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Sebehodnocení jednotlivých procesů a činností 

Tabulka 2 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev  

1. Proces: Příprava výzev 
       PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 
aktualizací)  

 Zasílání novinek ŘO el. poštou 
na MAS. 

 Zveřejňování podkladů na 
webových stránkách NS MAS 
(včetně zasílání MAS). 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

 Vzorový formulář od ŘO. 

 Podrobný manuál pro zadávání 
do MS. 

 Vzorový formulář od ŘO se několikrát 
změnil. 

 Manažer OP IROP musí pečlivě sledovat 
aktuální vzor. 

 

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

 Podrobný manuál pro zadávání 
do MS. 

 Možnost úpravy KL a 
preferenčních kritérií MAS. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem MAS   

 Schvaluje programový výbor – 
vzájemná spolupráce. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Příprava interních předpisů 
(postupů) pro implementaci 
PR, vč. jejich schvalování 
odpovědnými orgány MAS 

 Schvaluje programový výbor – 
vzájemná spolupráce. 

 Zdlouhavá příprava související 
s množstvím podkladů a častých 
změn s nimi souvisejících, včetně 
velkého množství připomínek.  

 Sledování změn s požadavky souvisejícími 
s přípravou a změnou interních předpisů 
(manažer OP). 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, pozvánky, 
výzvy ad.) a komunikace 
s potenciálními žadateli  

 Informace na webových 
stránkách MAS, obcí, DSO, 
aktérů v regionu. 

 Komunikace s potenciálními 
žadateli prostřednictvím 
elektronické komunikace, 
telefonické a osobní konzultace. 

 Zásobník potenciálních projektů 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 



    10 
 

1. Proces: Příprava výzev 
       PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

a seznam žadatelů. 
 

Komunikace s nadřazenými 
orgány při přípravě výzev 

 Rychlé řešení problémů. 

 Velmi dobrá spolupráce s ŘO. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

1. Proces: Příprava výzev 
     PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 
aktualizací)  

 Zasílání novinek MAS el. poštou. 

 Zveřejňování podkladů na 
webových stránkách NS MAS 
(včetně zasílání MAS). 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

 Vzorový formulář od ŘO. 

 Podrobný manuál pro zadávání 
do MS. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

 Podrobný manuál pro zadávání 
do MS. 

 Jednotná pravidla pro všechna 
opatření PR. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem MAS  

 Schvaluje programový výbor – 
vzájemná spolupráce. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Příprava interních předpisů 
(postupů) pro implementaci 
PR, vč. jejich schvalování 
odpovědnými orgány MAS 

 Podkladové materiály 
zpracovány pro MAS, bez 
častých úprav. 

 Schvaluje programový výbor – 
vzájemná spolupráce. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 
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Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, pozvánky, 
výzvy ad.) a komunikace 
s potenciálními žadateli  

 Informace na webových 
stránkách MAS, obcí, DSO, 
aktérů v regionu. 

 Komunikace s potenciálními 
žadateli prostřednictvím 
elektronické komunikace, 
telefonicky a osobní konzultace. 

 Zásobník potenciálních projektů 
a seznam žadatelů. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Komunikace s nadřazenými 
orgány při přípravě výzev 

 Rychlé řešení problémů. 

 Velmi dobrá spolupráce s ŘO, 
vstřícná komunikace. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

1. Proces: Příprava výzev 
     PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 
aktualizací)  

 Průběžné sledování dokumentů 
a aktualizací na webových 
stránkách www.szif.cz. 

 Mnoho podkladů nutných k přípravě 
výzvy. Snadné opomenutí některých 
z požadavků a následné opravy ve 
výzvě. Aktualizace nejsou uvedeny 
v revizích. 

 Orientace v dokumentech na stránkách 
SZIF (manažer OP). 

 Při změně dokumentace informovat 
žadatele. 

 Zasílání revizí pracovníkům MAS, pro lepší 
orientaci ve změnách. 

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

 Připravena přehledná šablona, 
do které může pracovník MAS 
vpisovat informace týkající se 
výzvy. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

 K dispozici jsou připravené vzory 
od ŘO. 

 Preferenční kritéria jsou 
schválena odpovědným orgánem 
MAS. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem MAS   

 Vstřícné a rychlé jednání 
s ohledem na potřeby MAS. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 
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Příprava interních předpisů 
(postupů) pro implementaci 
PR, vč. jejich schvalování 
odpovědnými orgány MAS 

 Urychlení procesu schvalování 
interních postupů per rollam. 

 V důsledku krátkodobých zkušeností 
pracovníka v oblasti PRV jsou možné 
chyby v pracovních postupech. 

 Interní předpisy v souladu s pravidly. 
(hlavní manažer SCLLD) 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, pozvánky, 
výzvy ad.) a komunikace 
s potenciálními žadateli  

 MAS zveřejňuje informace na 
webových stránkách, včetně 
pozvánky a rozesílá je i 
partnerům a aktérům v daném 
území. 

 Komunikace s potenciálními 
žadateli prostřednictvím 
elektronické komunikace, 
telefonicky a osobní konzultace. 

 Neúčast všech potenciálních žadatelů 
na seminářích a větší chybovost při 
podávání žádostí – nedostatečné 
množství informací. 

 Žadatelé nevyužívají informace 
zveřejněné na webových stránkách 
MAS k jednotlivým výzvám 

 Zdůraznit žadatelům, kde na webových 
stránkách MAS najdou informace k dané 
výzvě. 

 Zdůraznit využívání vzorů povinné 
dokumentace, která jim usnadní práci. 
 
 

Komunikace s nadřazenými 
orgány při přípravě výzev 

 Komunikace v případě potřeby 
probíhá telefonicky, případně 
emailem a je rychlá a bez 
problému. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 1. Procesu: Příprava výzev:  

IROP: Na základě výše definovaných zjištění u procesu příprava výzev se MAS řídí aktualizovanými interními postupy, jejichž vypracování bylo 
díky četným připomínkám delší než MAS očekávala. Manažer OP IROP je zodpovědný za kompletní přípravu výzvy, zajistí soulad s aktuálním 
vzorovým formulářem výzvy a vypracovává preferenční kritéria a kontrolní listy, které jsou v souladu s specifickými pravidly (FnP). Vzhledem 
k faktu, že text výzvy s přílohami musí být odeslán ke kontrole na ŘO, doporučujeme začít s přípravou v dostatečném časovém předstihu. 
Riziko lze hledat v rámci hodnoceného procesu v personální nezastupitelnosti.   

OPZ: V procesu přípravy výzev MAS neidentifikovala zásadní negativa. Podklady pro činnost MAS zpracované řídícím orgánem, představující 
šablonu výzvy a podrobný manuál pro zadávání výzvy do systému MS2014+, jsou pozitivní pomůckou.  Za sledování aktualizací podkladů je 
zodpovědný manažer OP. 

V případě komunikace s potenciálními žadateli se MAS osvědčila spíše osobní konzultace, kdy je možné na základě zkušeností manažera 
podchytit možné chyby žadatelů při zpracování žádosti.   

PRV: Pozitivním nástrojem při přípravě výzvy jsou šablony a vzory poskytované ze strany ŘO. Mezi MAS a ŘO probíhá komunikace v procesu 
přípravy výzev bez problému. Negativním prvkem jsou časté změny v dokumentaci, které mohou mít vliv na přípravu výzev. V budoucnu se 
chce MAS více zaměřit na informovanost žadatele o změnách v pravidlech a naučit je používat webové stránky MAS, kde jsou uvedeny 
veškeré změny a aktualizace týkající se výzev. 
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Tabulka 3 – Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci 
s MS2014+/PF 

 Vzory od ŘO.  Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Školení   Vyškolení metodici v krajích.  Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Zadání výzvy do MS/PF   Podrobný manuál od ŘO.  Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Provádění změn ve výzvách   Velmi dobrá spolupráce s ŘO.  Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Příprava a realizace 
semináře pro žadatele  

 Vzhledem k menšímu počtu účastníků 
je možnost, zaměřit se na žádané 
aktivity. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 
dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

 Pro řešení dotazů byly využity 
podklady od ŘO. 

 Složitější dotazy řešeny pomocí ŘO. 

 Velké množství dokumentů pro 
žadatele – složitá orientace, časté 
konzultace 

 Opatření není nutné zavádět. 

Příjem žádostí o dotaci (PRV 
– listinné přílohy)  

 Prostřednictvím systému.  Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Informování o výzvách (kdo, 
kdy, kým, mají žadatelé 
potřebné informace?)  

 Informace na webových stránkách 
MAS, obcí, DSO, aktérů v regionu. 

 Komunikace s potenciálními žadateli 
prostřednictvím elektronické 
komunikace, telefonicky a osobní 
konzultace. 

 Informace ve Zpravodaji MAS 21. 
 
 
 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci 
s MS2014+/PF 

 Vzory od ŘO.  Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Školení   Vyškolení metodici v krajích.  Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Zadání výzvy do MS/PF   Podrobný manuál od ŘO.  Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Provádění změn ve výzvách   Velmi dobrá spolupráce s ŘO.  Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Příprava a realizace 
semináře pro žadatele  

 Vzhledem k menšímu počtu účastníků 
je možnost, zaměřit se na žádané 
aktivity. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 
dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

 Pro řešení dotazů byly využity 
podklady od ŘO. 

 Složitější dotazy řešeny pomocí ŘO. 

 Velké množství dokumentů pro 
žadatele – složitá orientace, časté 
konzultace. 

 Opatření není nutné zavádět. 

Příjem žádostí o dotaci (PRV 
– listinné přílohy)  

 Prostřednictvím systému.  Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Informování o výzvách (kdo, 
kdy, kým, mají žadatelé 
potřebné informace?)  

 Informace na webových stránkách 
MAS, obcí, DSO, aktérů v regionu. 

 Informace ve Zpravodaji MAS 21. 

 Komunikace s potenciálními žadateli 
prostřednictvím elektronické 
komunikace, telefonicky a osobní 
konzultace. 

 
 
 
 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci 
s MS2014+/PF 

 Na stránkách SZIF jsou k dispozici 
návody, jak pracovat na Portálu 
farmáře. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Školení   Školení od ŘO, kde jsou popsány 
postupy a nejčastější chyby. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutnéí zavádět. 

Zadání výzvy do MS/PF   Jednoduchý proces, bez problému. 
Pro práci s PF jsou využívány 
metodiky, kde je podrobně popsán 
postup. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Provádění změn ve výzvách   Změny nebyly realizovány.  Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutnéí zavádět. 

Příprava a realizace 
semináře pro žadatele  

 Na seminářích jsou žadatelé 
informování o hlavních aspektech 
výzvy a případně kde najít podstatné 
informace. 

 Semináře nenavštěvují vždy 
potenciální žadatelé i přesto, že jsou 
pozvánky zveřejněny a rozeslány 
včas s dostatečným předstihem. 

 Motivovat žadatele k účasti na 
seminářích, kde je vysvětlena uvedená 
problematika a jsou zodpovězeny 
dotazy. 

 V případě, že potenciálnímu žadateli 
nevyhovuje termín semináře, může se 
dostavit na osobní konzultaci přímo do 
kanceláře MAS. 

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 
dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

 Někteří žadatelé využívají možnost 
konzultace, či zpracování žádostí 
odbornými firmami, které se zabývají 
konkrétní dotační problematikou. 

 Možná individuální konzultace 
konkrétního projektu s žadatelem. 

 Nedostatečná konzultace 
projektových záměrů s pracovníkem 
MAS. 

 Žadatel se těžko orientuje 
v základních pravidlech, které jsou 
obsaženy ve specifických a 
obecných pravidlech. 

 Komunikace s žadateli (manažer OP). 

 V případě nezkušeného žadatele 
doporučit zpracování žádosti od 
odborné osoby. 

Příjem žádostí o dotaci (PRV 
– listinné přílohy)  

 Žadatel využívá možnost příjmu 
žádostí a příloh elektronicky přes 
Portál farmáře. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 
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Informování o výzvách (kdo, 
kdy, kým, mají žadatelé 
potřebné informace?)  

 Potenciální žadatelé jsou o 
vyhlašování výzev informováni na 
webových stránkách MAS, pravidelně 
ve zpravodaji a také emailem. Pro 
žadatele jsou pravidelně před 
vyhlášením výzvy realizovány 
semináře a je možná i osobní 
konzultace. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  

IROP: Téměř všechny činnosti, které v rámci vyhlášení výzev a příjmu žádostí probíhají, mají pevně stanovená pravidla, veškeré podklady 
a manuály jsou k dispozici na webu a kompletní zajištění informovanosti potenciálních žadatelů prostřednictvím seminářů, mailové 
korespondence a informování přes webové stránky. Jako negativní lze hodnotit velké množství dokumentů, které musí žadatel doložit, což 
může některé potencionální žadatele odradit. Problémy s žadateli a konzultace zajišťuje manažer OP IROP. Žadatelé využívají možnost 
zpracování žádosti o dotaci odbornou firmou. 

OPZ: Pozitivním faktorem pro práci v MS2014+ je dostupnost podrobných manuálů zpracovaných ŘO.  Informovanost o vyhlašovaných 
výzvách a konaných seminářích probíhá zejména prostřednictvím webu MAS a cíleně elektronickou komunikací. Za činnosti, které v rámci 
vyhlášení výzev a příjmu žádostí probíhají, zodpovídá manažer OP. Vzhledem k osobním konzultacím s potenciálními žadateli a přehledu 
o absorpční kapacitě území je možné se při realizaci seminářů pro žadatele více zaměřit a připravit na žádané aktivity. 

Jako negativní lze hodnotit velké množství dokumentů, v kterých se musí žadatel orientovat. Tato skutečnost bývá pro žadatele komplikovaná 
a může potenciální žadatele odradit od podání žádosti. Vzhledem k této skutečnosti je významným prvkem zaměření seminářů, vstřícnost 
a dostupnost MAS v osobních konzultacích. V případě nezkušených žadatelů doporučení využití možnosti zpracování žádosti o podporu 
odbornou firmou. 

PRV: Pozitivním faktorem při vyhlašování výzev a příjmu žádostí je dostupnost metodik pro práci v Portálu farmáře, které jsou poskytovány 
od ŘO, včetně vstřícné komunikace v případě vzniklých problémů. Informace o seminářích a výzvách jsou dostupné na webových stránkách 
MAS a jsou rozesílány místním aktérům působícím na území MAS.  

Konzultační činnost je závislá na zkušenostech žadatele. Co se týče konzultace je MAS maximálně vstřícná a snaží se žadateli pomoct, což se 
odráží v kvalitě podaných žádostí o dotaci. V budoucnu bude MAS nezkušeným žadatelům doporučovat zpracování žádostí o dotaci 
u odborné firmy. 
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Tabulka 4 – Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem na 
danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

 Podrobné seznámení s hodnotícími 
kritérii a projekty i vzhledem 
k rozsáhlé problematice. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

 Kontrolní listy zpracované pro 
vyhodnocení jednotlivých kritérií. 

 Opakované kontroly bez komplikací. 

 Celkem zbytečné chyby žadatelů i 
přes stálé upozorňování na 
seminářích.  

 Konzultace s žadatelem při opakované 
kontrole (manažer OP). 

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, 
zadávání, komunikace, 
kvalita výstupů – 
částkových kontrolních 
listů atp.)  

 nerelevantní   nerelevatní  nerelevatní 

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů 
(záznamy)  

 Zasílání s dostatečným předstihem 
vzhledem k rozsáhlé dokumentaci. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 

a v interních postupech 

k jednotlivým 
programovým rámcům)  

 Informování prostřednictvím 
systému. 

 Lhůty stanovené pravidly 
(dostačující pro provedení 
hodnotícího procesu). 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Věcné hodnocení  Velmi dobrá spolupráce  Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem na 
danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

výběrovým orgánem MAS  
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

s výběrovým orgánem. 

Vyřizování přezkumného 
řízení 

 Řízení žádné neproběhlo.  Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

 Uveřejňování na webu MAS 
(informovanost, transparentnost). 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Informování žadatelů 

o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 
(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

 Prostřednictvím systému (žadatelé 
seznámeni s notifikací o přijetí 
depeše). 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

 

 

 

 

 

 

 

 Prostřednictvím systému.  Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

 Seznámení s hodnotícími kritérii a 
projekty. 

 Rozsáhlá problematika. 

 Časová náročnost. 

 Prezentace na jednotlivá opatření 
(manažer OP). 

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

 Kontrolní listy zpracované pro 
vyhodnocení jednotlivých kritérií. 

 Opakované kontroly bez 
komplikací. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, 
zadávání, komunikace, 
kvalita výstupů – 
částkových kontrolních 
listů atp.)  

 Vzájemná spolupráce velmi dobrá. 

 Náročné hodnocení – externí 
posudek jako návod postupu 
hodnocení. 

 Databáze hodnotitelů. 

 Problematika vyžadující znalosti OP, 
místní externí hodnotitelé neměli 
zkušenosti se způsoby hodnocení. 

 Preferovat spolupráci s externími 
hodnotiteli z databáze NS MAS 
(manažer OP). 

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů 
(záznamy)  

 Zasílání s dostatečným předstihem 
vzhledem k rozsáhlé dokumentaci. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 

a v interních postupech 

k jednotlivým 
programovým rámcům)  

 Informování prostřednictvím 
systému. 

 Lhůty stanovené pravidly 
(dostačující pro provedení 
hodnotícího procesu). 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 
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Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS  
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

 Velmi dobrá spolupráce 
s výběrovým orgánem. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Vyřizování přezkumného 
řízení 

 Řízení žádné neproběhlo.  Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

 Uveřejňování na webu MAS 
(informovanost, transparentnost). 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Informování žadatelů 

o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 
(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

 Prostřednictvím systému (žadatelé 
seznámeni s notifikací o přijetí 
depeše). 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

 Prostřednictvím systému.  Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

 Stejní hodnotitelé z předchozích 
výzev mají již zkušenosti 
s průběhem hodnocení.  

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

 Kontrolní listy zpracované pro 
jednotlivé Fiche. 

 Hodnocení provádí pracovníci 
kanceláře MAS.  

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, 
zadávání, komunikace, 
kvalita výstupů – 

 nerelevatní  nerelevatní  nerelevatní 
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částkových kontrolních 
listů atp.)  

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů 
(záznamy)  

 Příprava podkladů probíhá pečlivě a 
všem členům hodnotícího orgánu 
jsou předány včas materiály 
k hodnocení. 

 Rozsáhlé příručky k hodnocení – 
náročná problematika pro hodnotitele. 

 V případě zájmu by bylo vhodné, aby 
zůstalo stejné složení hodnotitelů – 
členů výběrové komise i v dalších 
obdobích (jednoleté funkční období). 

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 

a v interních postupech 

k jednotlivým 
programovým rámcům)  

 Lhůty stanovené pravidly 
(dostačující pro provedení 
stanovených procesů). 

 Informování o datech jednání 
orgánů MAS probíhá telefonicky, 
mailem a na webu. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS  
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

 Kritéria věcného hodnocení jsou 
nastavené MAS. Čím jednodušeji 
jsou specifikovány, tím je 
pravděpodobnější, že budou plně 
pochopeny a realizovány. 

 Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Vyřizování přezkumného 
řízení 

 Nebylo realizováno.  Negativa nejsou identifikována.  Opatření není nutné zavádět. 

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

 MAS zveřejňuje záznamy v souladu 
s pravidly PRV (manažer OP). 

 Zvýšená pozornost GDPR  Název projektu nesmí obsahovat 
jméno žadatele, pokud jde o FO. 

Informování žadatelů 

o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 
(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

 Žadatelé jsou informování přes 
Portál farmáře a zároveň 
i upozorněním do emailové 
schránky. 

 Někteří žadatelé dostatečně 
nekontrolují emailovou schránku 
a mohou tak propásnout některé 
termíny. 

 MAS průběžně informuje žadatele 
o procesu hodnocení (mailová, osobní 
a telefonická komunikace) – manažer 
OP. 

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

 Postoupení vybraných žádostí 
řídícímu orgánu nezpůsobuje žádné 
problémy. Termíny i postupy jsou 
v souladu s pravidly/příručkami. 

 Dlouhá administrace žádostí 
od podání žádosti o dotaci do podpisu 
o poskytnutí Dohody 

 Opatření není nutné zavádět. 
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Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 3. Procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  

IROP: Činnost kontrola formálních náležitostí a přijatelnosti projektu probíhá dle vzorů kontrolních listů, čímž se předejde případným zbytečným 
chybám a problémům. Věcné hodnocení je prováděno podle schválených kritérií a problém může být pouze u výběrového orgánu (viz výše). 
Zjištěným negativem jsou zbytečné chyby žadatelů. U některých k nim vede neúčast na seminářích nebo neznalost problematiky. 

OPZ: V procesu hodnocení žádostí o dotaci a výběru projektů lze jako negativum označit náročnost pro hodnotitele (členy výběrové komise) 
týkající se orientace ve velkém množství dokumentů vztahujících se k hodnocení jednotlivých žádostí. Vhodná je proto prezentace pro potřeby 
školení hodnotitelů na jednotlivá opatření programového rámce OPZ. Zároveň jako návodná pomůcka slouží hodnotitelům externí posudek, 
který je vzhledem ke zkušenostem vhodné nechat zpracovat hodnotitelem se znalostmi problematiky dotačních titulů OPZ. 

PRV: Pro hodnotitele (členy výběrové komise) je náročné pojmout velké množství dokumentů vztahujících se k hodnocení jednotlivých žádostí, 
včetně pravidel. Proto mohou opomenout některé z důležitých faktů týkající se hodnocení. V případě zájmu členů výběrové komise by bylo 
vhodné ponechat složení i v následujícím období (jednoleté funkční období). Se vzrůstajícím počtem hodnocených projektů stoupá i znalost 
a praxe ve způsobu hodnocení, tudíž menší chybovost.  

V rámci celého procesu je důležitá komunikace mezi MAS a žadatelem. MAS dbá na dodržování termínů a postupů a případné nesrovnalosti 
řeší s ŘO. 

Tabulka 5 – Sebeevaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Volba nástrojů 
komunikace (např. 
web MAS, web obcí, 
mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) 

 Web MAS, web obcí, web Krajské 
hospodářské komory, web 
mikroregionů, facebook MAS, 
Zpravodaj MAS 21, výroční zprávy 
MAS. 

 Chybí semináře MAS s obcemi.  Seminář pro obce (vedoucí pracovník 
SCLLD) 

Příprava informačních 
článků/tiskových zpráv 
apod. (příp. 
schvalování)  

 

 Zpracovává MAS.  Chybí spolupráce s obcemi 
a uveřejňováním na jejich webu.  

 Spolupráce s obcemi (vedoucí pracovník 
SCLLD) 

Uveřejňování na webu  Kladné odezvy – sledování stránek 
MAS. 

 Chybí prezentace příkladů dobré praxe.  Přehlednější webové stránky (manažeři 
OP). 
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4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

MAS (v jiných médiích)  

Získávání informací 

od potenciálních 

žadatelů – komunikace 

 Upřednostňování osobních 
konzultací. 

 Forma elektronické komunikace 
prostřednictvím zjišťování. 

 Zásadní negativa nejsou identifikována.  Zlepšení komunikace v rámci území MAS 
21 (manažeři OP). 

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 4. Procesu:: Animační činnost (animace a komunikace):  

MAS své webové stránky pravidelně aktualizuje, což je v rámci procesu velkým přínosem, stejně jako aktivní přístup k potenciálním žadatelům 
při konzultacích projektových záměrů a rozesílání informací a nabídek na akce související s realizací  SCLLD  na obce spadající do území 
MAS. Zároveň jako pozitivum lze uvést jednotný systém získávání a předávání informací napříč OP. 

MAS vidí jako negativum v animační činnosti nedostatečnou spolupráci s neaktivními obcemi. Jako nápravu tohoto nedostatku MAS vidí 
v pořádání seminářů a setkávání na téma CLLD.  MAS by měla vylepšit vlastní prezentaci napříč celým územím. 

Dalším negativem může být vzhled webových stránek MAS, což se bude MAS snažit v blízké době modernizovat.  
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Oblast B – Relevance SCLLD 

Cílem evaluace v rámci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnocení relevance SCLLD, 
a to ve dvou rovinách:  

1) relevance zaměření SCLLD ve vztahu k aktuálním problémům a potřebám území 
MAS 21, 

2) soulad zaměření SCLLD MAS 21 s aktuálně platnými strategickými dokumenty 
příslušné regionální a národní úrovně.  

 
V rámci evaluace oblasti B tedy MAS 21 vyhodnotila, zda vymezené cíle a Programové 
rámce (resp. jejich složení) jsou pro její území stále vhodné/relevantní. Tj. obecně řečeno 
odpoví na otázky typu:  

1. Jdeme správným směrem?  
2. Jsou naše cíle stále platné a dosažitelné?  
3. Je žádoucí nadále realizovat intervence tak, jak jsme si to naplánovali před 3–5 

lety při přípravě strategie?  
4. Podporujeme správné aktivity (projekty) odpovídající našim cílům?  
5. Alokujeme finanční prostředky na správné intervence (aktivity, projekty), 

po kterých je v našem území poptávka? 

Prostřednictvím hodnocení této oblasti MAS 21 ověřuje, že alokuje prostředky do vhodných 
Opatření (kde jsou žadatelé, a která řeší problémy daného území, tj. přispějí k jeho rozvoji), 
a dále zda je/není třeba v SCLLD některá Opatření v Programových rámcích přidat či ubrat, 

vč. potřebných argumentů, proč tomu tak je.  
V neposlední řadě MAS 21 ověřuje platnost analytických závěrů SCLLD (může aktualizovat 
Analytickou část SCLLD, ale nemusí) a zpracuje, případně aktualizuje jednoduchou 
intervenční logiku strategie.  
 

Při hodnocení této oblasti se MAS 21 zaměřuje na Programové rámce, případně 
na cíle a opatření mimo Programové rámce, k jejichž dosažení byly v území 

provedeny jakékoliv aktivity (které jsou MAS známy). 

 
Evaluace v rámci oblasti B zodpovídá tyto základní evaluační otázky a jejich podotázky: 

 B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

 B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a Opatření SCLLD aktuálním problémům 
a potřebám území MAS? 

 B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

 B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které 
je ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání evaluačních otázek a jejich podotázek v části B jsou 
tyto metody:  

- Obsahová analýza 

- Focus Group (fokusní skupina) 

- Syntéza poznatků 
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Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v oblasti B – Relevance 
SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, Analýza rizik, 
Programové rámce atd.) a záznamů  

2.  jejich zpracování: obsahová analýza, zpracování jednoduché intervenční 

logiky, příprava podkladů pro jednání Focus Group   
3. projednání, skupinová diskuse (zaměřená na získání informací k zodpovězení 

podotázek, respektive evaluačních otázek oblasti B.), sběr informací 

od stakeholderů na setkání Focus Group   

4. zpracování záznamů: podrobný zápis z Focus Group, případně zvuková 

nahrávka z jednání Focus Group  

5. formulace odpovědí na podotázky   
6. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační 

otázky  

7. identifikace hlavních zjištění  
8. vypracování návrhů pro zlepšení implementace (výkonnosti, výsledků ad.) 

SCLLD, vypracování návrhů na úpravy v dokumentu SCLLD (např. SWOT 
analýzy apod.), příp. vypracování návrhů na úpravy v Programových rámcích 
atd.  

EO: B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT 
analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále 
platná? 
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Tabulka 6 – Jednoduchá intervenční logika Opatření/Fichí Programových rámců SCLLD MAS 21 

SWOT APP 

Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický 
cíl 

Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba   

- technická 
infrastruktura 
odlehlejších částí 
obcí, vylidňování 
těchto sídel 

 - odliv mladých lidí 
z regionu 

- chybějící tradice 

- chybí spolková 
činnost a je málo 
volnočasových aktivit 
(i dostupnost 

-stav drobných 
sakrálních památek 
v krajině 

- malá angažovanost 
a vzdělanost 
zastupitelů 

 

 

 

 

– nízká hustota 
osídlení 
s potenciálem 
naplnění 

- bohatá historie 

- dostatečná 
technická 
infrastruktura obcí 

- příznivá 
demografická 
skladba 

- kvalitní strategické 
plánování regionů 

- napojení na 
Německo 

- lepší přeshraniční 
spolupráce (lepší 
využití OP 
Přeshraniční 
spolupráce) 
- nové tradice  

- nedostatek financí 
na dofinancování 
projektů u menších 
obcí 

 

- špatný až havarijní 
stav většiny sakrálních 
nemovitostí  

- ohrožení kulturních 
památek 

1.1 Kulturní 
dědictví / PR 
IROP 

1.1.2. 
Zajištění 
kvalitní a 
dostupné 
občanské 
vybavenosti 
v sídlech 
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SWOT APP 

Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický 
cíl 

Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba   

- vysoký podíl rizikových 
skupin a špatná komunikace 
s nimi          - vzdělanostní 
struktura 

- nízká kvalifikovanost 
učitelů  

- dostatečná 
infrastruktura 
ZŠ a MŠ 

- kvalitní strategické 
plánování regionů 

- spolupráce školství 
a podnikatelů 

 

- zánik gymnázia 
v Aši 

- odchod VŠ z Chebu 

- integrace školství  

- zvýšit kvalitu výuky 
(obsah, odbornost, 
technické zázemí) 

1.2 Vzdělávání 
/ PR IROP 

1.1.3. 
Podpora 
zvyšování 
kvality výuky 
ve školských 
zařízeních 

- nízké výdělky, velké 
sociální rozdíly     

- vysoký podíl rizikových 
skupin a špatná komunikace 
s nimi            

- nárůst kriminality, absence 
veřejné ochrany  

- odliv mladých lidí z regionu     

- chybí diferenciace bydlení, 
chybí malometrážní byty 
(pro seniory, startovací 
byty..),  vznik satelitních 
městeček    

- intenzivní výměna 
obyvatelstva 

 

 

 

- 
multikulturnost 
území 

-kvalitní strategické 
plánování regionů 

- tvorba pracovních 
míst 

- příliv podnikatelů 

- spolupráce školství 
a podnikatelů 

- úpadek hodnoty 
rodiny 

- nedostatek financí 
na dofinancování 
projektů u menších 
obcí 

  

- vysoká 
nezaměstnanost 

- potřeba vytváření 
nových pracovních míst 
zejména v menších 
sídlech 

- větší zaměření na 
podporu udržení a 
rozvoje drobného, 
malého a středního 
podnikání 

1.3 Kvalitní 
sociální služby / 
PR IROP 

1.1.4. 
Posílení 
sociální 
soudržnosti 
regionu 
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SWOT APP 

Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický 
cíl 

Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba   

- nízké výdělky, velké 
sociální rozdíly     

- vysoký podíl rizikových 
skupin a špatná komunikace 
s nimi  

- nárůst kriminality 

- opuštěné stavby vojenské, 
církevní, tovární, 
zemědělské) 

- odliv mladých lidí z regionu                           
- chybí diferenciace bydlení, 
chybí malometrážní byty 
(pro seniory, startovací 
byty..), vznik satelitních 
městeček    

- intenzivní výměna 
obyvatelstva 

 

 

 

 

 

 

- spolková 
činnost                            
- 
multikulturnost 
území 

-kvalitní strategické 
plánování regionů 

- příliv nových 
obyvatel 

- účast finančně 
silných hráčů na 
rozvoji regionu 

 

- absence dotací do 
základní a technické 
infrastruktury 

- úpadek hodnoty 
rodiny 

- nedostatek financí 
na dofinancování  
projektů u menších 
obcí 

 

- nedostatek sociálních 
bytů 

1.4 Sociální 
bydlení / PR 
IROP 

1.1.4. 
Posílení 
sociální 
soudržnosti 
regionu 
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SWOT APP 

Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický 
cíl 

Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba   

- špatný stav komunikací II. 
a III. třídy a chybějící 
obchvaty obcí           

- nepřipravenost na rozvoj    

- snižující se dopravní 
obslužnost malých obcí 

- stav infrastruktury malých 
obcí a odlehlých částí obcí 

- bezpečnost, 
- dostupnost 
území 
(existence 
I/21, 
železniční síť, 
blízkost 
mezinárodních 
letišť) 

-kvalitní strategické 
plánování regionů 

- tvorba pracovních 
míst 

- příliv podnikatelů 

- příliv nových 
obyvatel 

- účast finančně 
silných hráčů na 
rozvoji regionu 

- napojení na 
Německo 

- lepší přeshraniční 
spolupráce (lepší 
využití OP 
Přeshraniční 
spolupráce) 

 

- chybí dotační tituly pro 
základní infrastrukturu 
obcí 

- zákon o veřejných 
zakázkách 

- míra korupce ve veřejné 
správě 

- lobbisté 

- absence dotací do 
silniční infrastruktury 

- nedostatek financí na 
dofinancování  projektů u 
menších obcí 

- změna charakteru 
krajiny 

- spekulace s pozemky 

- nedostavba R6 

 

 

 

 

 

- podpora opatření 
na minimalizaci 
dopravní zátěže 

- špatný stav 
místních 
komunikací 

- zvýšení 
bezpečnosti 
dopravy 

- funkčnost 
veřejných 
prostranství 
(osvětlení, radar, 
atd.)  

1.5 Bezpečná 
doprava / PR 
IROP 

1.2.2. 
Zvýšení 
bezpečnosti 
dopravy a 
dopravní 
dostupnosti 
regionu 
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SWOT APP 

Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický 
cíl 

Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba   

- nezaměstnanost a málo 
pracovních příležitostí pro 
mladé lidi    

- neochota pracovat 

- odliv mladých lidí z regionu       

- vzdělanostní struktura  

- chybí VŠ v regionu 

- poloha 
regionu a 
spolupráce 
s německými 
partnery 

- tvorba pracovních 
míst 

- příliv podnikatelů 

- příliv nových 
obyvatel 

- spolupráce a rozvoj 
v cestovním ruchu 

 

- nedostatek financí na 
rozvoj obcí a regionů 

- málo peněz na 
dofinancování  projektů u 
menších obcí 

-  překážky při rozvoji 
podnikání 

-  

- vysoká 
nezaměstnanost 

- vytváření nových 
pracovních míst 

1.6 Sociální 
podnikání / PR 
IROP 

3.1.3. 
Podpora 
tvorby 
pracovních 
míst 
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SWOT APP 

Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický 
cíl 

Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba   

- nízké výdělky, velké 
sociální rozdíly  

- neochota pracovat 

- vysoký podíl rizikových 
skupin a špatná 
komunikace s nimi 

- nárůst kriminality     

- odliv mladých lidí 
z regionu      

- chybí diferenciace 
bydlení, chybí 
malometrážní byty (pro 
seniory, startovací byty..), 
vznik satelitních městeček    

- intenzivní výměna 
obyvatelstva 

- opuštěné stavby 

vojenské, církevní, 
tovární, zemědělské) 

 

 

 

 

- spolková 
činnost                            

-kvalitní strategické 
plánování regionů 

- tvorba pracovních 
míst 

- příliv podnikatelů 

- spolupráce školství 
a podnikatelů 

- úpadek hodnoty 
rodiny 

- nedostatek financí 
na dofinancování 
projektů u menších 
obcí 

  

- vysoká 
nezaměstnanost 

- vytváření nových 
pracovních míst 
zejména v menších 
sídlech 

- větší zaměření na 
podporu udržení a 
rozvoje drobného, 
malého a středního 
podnikání 

2.1 Prevence 
sociálního 
vyloučení / PR 
OP Z 

1.1.4. 
Posílení 
sociální 
soudržnosti 
regionu 
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SWOT APP 

Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický 
cíl 

Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba   

- nízké výdělky, velké 
sociální rozdíly  

- vysoký podíl rizikových 
skupin a špatná 
komunikace s nimi    

- odliv mladých lidí 
z regionu 

- spolková 
činnost 

 - dostatečná 
infrastruktura 
ZŠ a MŠ 

-kvalitní strategické 
plánování regionů 

- spolupráce školství 
a podnikatelů 

- úpadek hodnoty 
rodiny 

- nedostatek financí 
na dofinancování 
projektů u menších 
obcí 

- potřeba podpory 
výuky (obsah, 
odbornost pedagogů, 
technické zázemí) 

- rozšíření nabídky 
sportovních a 
volnočasových aktivit 

2.2 Prorodinná 
opatření / PR 
OP Z 

1.1.4. 
Posílení 
sociální 
soudržnosti 
regionu 

- nezaměstnanost a málo 
pracovních příležitostí pro 
mladé lidi        

- odliv mladých lidí 
z regionu 

- vzdělanostní struktura  

- chybí VŠ v regionu 

- poloha 
regionu a 
spolupráce 
s německými 
partnery 

- tvorba pracovních 
míst 

- příliv podnikatelů 

- příliv nových 
obyvatel 

 

- nedostatek financí 
na rozvoj obcí a 
regionů 

- málo peněz na 
dofinancování  
projektů u menších 
obcí 

-  překážky při rozvoji 
podnikání 

- vysoká 
nezaměstnanost 

- vytváření nových 
pracovních míst 

2.3 Podpora 
sociálního 
podnikání / PR 
OP Z 

3.1.3. 
Podpora 
tvorby 
pracovních 
míst 

- nezaměstnanost a málo 
pracovních příležitostí pro 
mladé lidi, nízké výdělky    

- odliv mladých lidí 
z regionu   

 - vzdělanostní struktura 
- neochota pracovat 
 - chybí VŠ v regionu 
- vysoké sociální rozdíly 

- dostupnost 
území 
(existence 
1/21, 
železniční síť) 

 

- tvorba pracovních 
míst 

- příliv podnikatelů 

- spolupráce a rozvoj 
v cestovním ruchu 

 

 

 

- nedostatek financí 
na rozvoj obcí a 
regionů 

- málo peněz na 
dofinancování  
projektů u menších 
obcí 

- překážky při rozvoji 
podnikání 

- vysoká 
nezaměstnanost 
- vytváření nových 
pracovních míst 
zejména v menších 
sídlech 
- větší zaměření na 
podporu udržení a 
rozvoje drobného, 
malého a středního 
podnikání 

2.4 Vzdělání 
podporuje 
zaměstnanost / 
PR OP Z 

3.1.3. 
Podpora 
tvorby 
pracovních 
míst 
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SWOT APP 

Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický 
cíl 

Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba   

- komunikace s Lesy ČR a 
s Povodím a s většinovými 
vlastníky půdy     

- rušení tradiční cestní sítě 

- opuštěné stavby 

vojenské, církevní, 
tovární, zemědělské) 

 

- zdravé 
životní 
prostředí a 
unikátní 
příroda                            
- lázeňství , 
prameny, 
dostatek 
kvalitní vody - 
vysoká 
prostupnost 
krajiny pro 
pěší a cyklisty       

- cestovní ruch                     
- velké 
množství 
maloplošných 
chráněných 
území, CHKO 
Slavkovský les 

- kvalitní strategické 
plánování regionů 

 

- nedostatek financí 
na dofinancování 
projektů u menších 
obcí 

- změna charakteru 
krajiny 

- spekulace s 
pozemky 

- zkvalitnit prevenci 
vzniku odpadků 

- zvýšit ochranu přírody 
a krajiny 

- propagovat rozvoj 
šetrné formy turistiky 

3.1. 
Neproduktivní 
investice 
v lesích / PR 
PRV 

2.1.1. 
Zajištění 
ochrany 
přírody a 
krajiny 
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SWOT APP 

Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický 
cíl 

Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba   

- nezaměstnanost a málo 
pracovních příležitostí pro 
mladé lidi, odliv mladých lidí 
z regionu       

- nedostatečná orientace na 
Německo, malá jazyková 
vybavenost obyvatelstva 
(NJ), nízká prostupnost 
hranic      

- nedostatečně využitá 
území bývalé železné 
opony       

- předimenzované obchodní 
zóny 

- poloha 
regionu a 
spolupráce 
s německými 
partnery 

- dostupnost 
území 

- zájem 
zahraničních 
turistů 

- kvalitní strategické 
plánování regionů 

- tvorba pracovních 
míst 

- příliv podnikatelů 

- příliv nových 
obyvatel 

- spolupráce a rozvoj 
v cestovním ruchu 

- účast finančně 
silných hráčů na 
rozvoji regionu 

- přilákání investorů 
do dřevozpracujícího 
průmyslu 

- napojení na 
Německo 

 

- nedostatek financí 
na rozvoj obcí a 
regionů 

- málo peněz na 
dofinancování 
projektů u menších 
obcí 

- překážky při rozvoji 
podnikání 

- nedostavba R6 

- nedostatečná 
podpora drobných 
podnikatelů 

 

 

- vysoká 
nezaměstnanost 

- vytváření nových 
pracovních míst 
zejména v menších 
sídlech 

- rozšiřování činnosti 
zemědělských 
podnikatelů, včetně 
modernizace 
strojového parku 

- v území nejsou 
možnosti společného 
přímého prodeje 
zemědělských či 
řemeslných produktů 

- chybí marketingové či 
propagační nástroje pro 
podnikatele 

  

3.2. Rozvoj 
podnikání na 
venkově / PR 
PRV 

3.1.1. 
Stabilizace a 
rozvoj 
podnikání  
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SWOT APP 

Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický 
cíl 

Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba   

- nezaměstnanost a málo 
pracovních příležitostí pro 
mladé lidi, odliv mladých lidí 
z regionu     

- špatná struktura 
zemědělství 

- solární farmy 

- ekologické 
zemědělství 

- tvorba pracovních 
míst 

- příliv podnikatelů 

- příliv nových 
obyvatel 

- spolupráce a rozvoj 
v cestovním ruchu 

- přilákání investorů 
do dřevozpracujícího 
průmyslu 

- napojení na 
Německo 

 

- nedostatek financí 
na rozvoj obcí a 
regionů 

- málo peněz na 
dofinancování 
projektů u menších 
obcí 

- nekoncepční 
rozhodování 
v regionálním rozvoji 
(řepka, solární 
panely, apod..) 

- změna charakteru 
krajiny 

- překážky při rozvoji 
podnikání 

- spekulace 
s pozemky 

- zemědělské dotace 

- nedostavba R6 

 

 

 

 

- vysoká 
nezaměstnanost 

- vytváření nových 
pracovních míst 
zejména v menších 
sídlech 

- rozšiřování činnosti 
zemědělských 
podnikatelů, včetně 
modernizace 
strojového parku 

- v území nejsou 
možnosti společného 
přímého prodeje 
zemědělských či 
řemeslných produktů 

- chybí marketingové či 
propagační nástroje pro 
podnikatele 

3.3. Rozvoj 
zemědělských 
podniků / PR 
PRV 

3.1.2. Rozvoj 
podnikání 
v zemědělství 
a lesnictví 
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SWOT APP 

Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický 
cíl 

Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba   

- nezaměstnanost a málo 
pracovních příležitostí pro 
mladé lidi, odliv mladých lidí 
z regionu   

- špatná struktura 
zemědělství 

- ekologické 
zemědělství 

- poloha 
regionu a 
spolupráce 
s německými 
partnery 

- tvorba pracovních 
míst 

- příliv podnikatelů 

- příliv nových 
obyvatel 

- napojení na 
Německo 

- nedostatek financí 
na rozvoj obcí a 
regionů 

- málo peněz na 
dofinancování 
projektů u menších 
obcí 

- nekoncepční 
rozhodování 
v regionálním rozvoji 
(řepka, solární 
panely, apod..) 

- překážky při rozvoji 
podnikání 

 

- vysoká 
nezaměstnanost 

- vytváření nových 
pracovních míst 
zejména v menších 
sídlech 

- nedostatečná 
infrastruktura 

- rozšiřování činnosti 
zemědělských 
podnikatelů, včetně 
modernizace 
strojového parku 

- v území nejsou 
možnosti společného 
přímého prodeje 
zemědělských či 
řemeslných produktů 

- chybí marketingové či 
propagační nástroje pro 
podnikatele 

 

 

 

3.4. S produkty 
na trh / PR 
PRV 

3.1.2. Rozvoj 
podnikání 
v zemědělství 
a lesnictví 
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SWOT APP 

Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický 
cíl 

Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba   

- vzhled sídel a veřejných 
prostranství 

- nepřipravenost na rozvoj 

- spekulace s pozemky  

- rušení tradiční cestní sítě 

- zdravé 
životní 
prostředí a 
unikátní 
příroda  

- lázeňství, 
prameny, 
dostatek 
kvalitní vody 

- vysoká 
prostupnost 
krajiny pro 
pěší a cyklisty 

- kvalitní strategické 
plánování regionů 

 

- nedostatek financí 
na dofinancování 
projektů u menších 
obcí 

- změna charakteru 
krajiny 

- vliv větrných 
elektráren na 
klimatické změny 

- hnědouhelná pánev 
v Chebské pánvi 

- spekulace 
s pozemky 

- narušená ekologická 
stabilita krajiny 

- devastace zem. 
půdního fondu vodní a 
větrnou erozí 

- snížení biodiverzity a 
narušení krajinného 
rázu 

3.5. 
Pozemkové 
úpravy / PR 
PRV 

2.1.1. 
Zajištění 
ochrany 
přírody a 
krajiny 
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Tabulka 7 – Přehled kontextových ukazatelů o území MAS 21 

 2013 (31.12.) 2014 (31.12.) 2015 (31.12.) 2016 (31.12.) 2017 (31.12.) 

Nezaměstnanost (%)  5,56% 4,79% 2,91% 1,87% 

RES - počet podnikatelských 
subjektů celkem 

7 081 6 685 6 407 6 116 6 253 

Dokončené byty celkem  94 44 91 111  

Trvalé travní porosty (ha)  15 038,82 15 039,44 15 112,4 15 080,57 15 092,21 

Zemědělská půda (ha)  35 616,75 35 621,9 35 618,44 35 619,7 35 627,5 

Lesní pozemky (ha)  32 5007,5 32 012,39 32 011,93 32 017,83 32 029,62 

Zastavěné plochy a nádvoří 
(ha)  

727,99 722,9 722,99 720,80 720,94 

Celková rozloha MAS 76 593,82 76 585,04 76 585,77 76 577,07 76 579,09 

Počet obcí v území MAS 35 35 35 35 35 

Celkový počet obyvatel MAS 55 935 56 005 55 900 55 848 55 829 

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 SWOT analýza ve schválené SCLLD 

 Analýza problémů a potřeb ve schválené SCLLD 

 Analýza rizik ve schválené SCLLD 

 Programové rámce ve schválené SCLLD (přehled Opatření/Fichí Programových 
rámců)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Zpracování jednoduché intervenční logiky  

 Skupinová diskuse členů Focus Group  

 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.1.1) Do jaké míry došlo v území MAS ke  změnám ve slabých a silných stránkách 
(SWOT), potřebách a problémech (APP) aktérů, která jsou východisky 
pro Programové rámce?  

Odpověď:  

Byly vyškrtnuty slabé stránky, které byly shledány za již neaktuální. 

PRV: 

- nedostatečná orientace na Německo, 

- nízká prostupnost hranic a předimenzované obchodní zóny. 

OPZ, IROP: 

 nezaměstnanost a málo pracovních příležitostí pro mladé lidi. 
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Naopak byly zjištěny nové slabé stránky: 

PRV: 

- koncentrace obchodních zón do větších měst, 

- nedostatek pracovních uchazečů, 

- úbytek mladých lidí v oboru, 

- přítomnost velkých investorů (nedostatek příležitostí pro místní zemědělce), 

- přítomnost velkých zemědělských podniků, 

- prodej nezpracované produkce do zahraničí (bez přidané hodnoty).  

OPZ: 

 málo atraktivních pracovních příležitostí pro mladé lidi s vyšším vzděláním (SŠ/VŠ). 

IROP: 

 málo atraktivních pracovních příležitostí pro mladé lidi s vyšším vzděláním (SŠ/VŠ), 

 mnoho obyvatel zatížených exekucemi s nízkou finanční gramotností. 

 

Byly vyškrtnuty silné stránky, které byly shledány za již neaktuální. 

IROP: 

 multikulturnost území. 

 

Nové silné stránky: 

IROP: 

 kvalitní strategické plánování regionů, 

 relativně dobrá síť sociálních služeb, 

 hustota silniční sítě. 

OPZ: 

 kvalitní strategické plánování regionů, 

 dobrá infrastruktura MŠ a ZŠ. 

Dle výše uvedených změn je potřeba aktualizovat SCLLD. 

 

Na základě projednání Analýzy problémů a potřeb území vyplynulo, že uvedené problémy 
a potřeby jednotlivých Programových rámců již nejsou aktuální: 

IROP, OPZ, PRV: 

 vysoká nezaměstnanost. 

 

B.1.2) Do jaké míry došlo ke změnám externích podmínek (příležitosti a hrozby 
SWOT), které mají a/nebo by mohly mít vliv na realizaci Opatření/Fichí 

v Programových rámcích? 

Odpověď: 

Byly vyškrtnuty příležitosti, které byly shledány za již neaktuální. 

IROP, OPZ: 

 kvalitní strategické plánování bylo z příležitostí přesunuto do silných stránek, 

 spolupráce a rozvoj v cestovním ruchu. 
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Nové příležitosti: 

IROP: 

 nové tradice, 

 vytvoření podmínek pro začínající podnikatele. 

OPZ: 

 snížení rizika sociálního vyloučení, 

 spolupráce podnikatelů a školství, 

 spolupráce veřejného sektoru, nestátních neziskových organizací a školství. 

PRV: 

 možnost čerpání dotací. 

 

Byly vyškrtnuty hrozby, které byly shledány za již neaktuální. 

IROP: 

 lobbisté, 

 nové tradice. 

PRV: 

 vliv větrných elektráren na klimatické změny. 

 

Nové hrozby: 

IROP: 

 neatraktivita regionu. 

PRV: 

 úbytek obchodu a služeb na venkově, nevyužívání od místních občanů (neudržení 
obchodů vzhledem k příhraničí = úbytek služeb), 

 velká byrokratická zátěž, 

 není vytvářena přidaná hodnota – prodej nezpracované zemědělské produkce.  

B.1.3) Do jaké míry jsou rizika a opatření uvedená v Analýze rizik stále platná 
a do jaké míry se objevila nová rizika ohrožující realizaci Programových rámců?  

Odpověď: 

Analýza rizik byla shledána dostatečnou co se výčtu rizik a opatření týče. Úprava nastala 
v případě hodnocení rizik. 

 

Zvýšení pravděpodobnosti výskytu rizika a jeho dopadu. 

Oblast rozvoje - občanská vybavenost: 

 alokace finančních prostředků na dotace neodpovídající skladbou všem hlavním 
potřebám, 

 nedostupné a nerovnoměrně zastoupené sociální a zdravotní služby. 

Oblast rozvoje – infrastruktura: 

 nedostatek finančních prostředků na zkvalitňování veřejných prostranství, 

 alokace finančních prostředků na dotace neodpovídající skladbou všem hlavním 
potřebám, 

 špatný stav veřejných prostranství. 

Oblast rozvoje – infrastruktura: 

 zvyšování cen energií a kvalitních paliv. 
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Oblast rozvoje – rozvoj pracovních příležitostí a podnikání: 

 nedostatek kvalitních podnikatelských subjektů, 

 složitá legislativa pro drobné, malé a střední podnikatele, 

 nevhodné změny provozních předpisů pro podnikatele (např. hygienické předpisy), 

 špatný technický stav budov. 

Oblast rozvoje – cestovní ruch 

 nízká kvalita či nedostatek služeb v menších obcích regionu, 

 nedostatek kvalitních pracovníků. 

 

Snížení pravděpodobnosti výskytu rizika a jeho dopadu. 

Oblast rozvoje – infrastruktura: 

 nedostatečná síť cyklostezek a cyklotras. 

Klíčová zjištění:   

1. Zjištění neaktuálnosti slabých a silných stránek, problémů a potřeb týkajících 
se zejména oblasti trhu práce.  

2. Rizika a opatření jsou stále platná, došlo jen k přehodnocení možných  
pravděpodobností výskytu určitých rizik a míře jejich dopadu. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Odpověď:  

Převážná většina údajů ve SWOT analýze, Analýze problémů a potřeb a Analýze rizik je 
stále platná. Dojde k dílčím úpravám jednotlivých analýz. 

 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 

za implementaci 

doporučení 

1. Úprava SCLLD Dle pokynů ŘO Kancelář MAS 

EO: B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům 
a potřebám území MAS? 

Zodpovídání Evaluační otázky je velmi úzce provázáno se zpracováním podkladů 
a zodpovídáním evaluační otázky č. B.1, ve které MAS hodnotí, zda v okolním prostředí 

SCLLD nedošlo k zásadním změnám, které by měly vliv na směřování strategie. V této 
Evaluační otázce MAS hodnotí, zda jsou vhodně nastavena Opatření/Fiche Programových 
rámců. Tj. zda nelze některé slabé stránky, problémy a potřeby řešit jinými 
Opatřeními/Fichemi, příp. zda je potřeba některá Opatření/Fiche Programových rámců 
s ohledem na známé problémy a potřeby přidat či ubrat a proč. Společnou aktivitou při 
hledání odpovědi na tuto a předchozí evaluační otázku je vytvoření jednoduché intervenční 
logiky (viz předchozí evaluační otázku) a diskuse situace (současných problémů a potřeb 
území) ve Focus Group.  

MAS tedy v návaznosti na situaci v území uvažuje, zda nastala nějaká důležitá změna, která 
by měla vliv na vazby v intervenční logice, a na kterou by bylo třeba reagovat nějakým 
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manažerským doporučením (např. zavedením nového Opatření/Fiche s využitím prostředků 
z jiného Opatření/Fiche).  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije MAS tyto dokumenty/záznamy:  

 Zpracovaná intervenční logika pro jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců  

 Návrhy na úpravy SWOT, APP (bude-li taková potřeba identifikována) – vize EO B.1 

 Návrh na úpravy Analýzy rizik (bude-li taková potřeba identifikována) - viz EO B.1 

 Metodiky pro zpracování Opatření/Fichí Programových rámců (např. Metodika pro 
tvorbu Fichí, Doporučení  pro zpracování Programového rámce IROP, výzva č. 047 
ŘO OPZ, Pravidla PRV 19.2.1 atp.) 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

 Škálování  

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.2.1) Do jaké míry jsou cíle a Opatření/Fiche Programových rámců v souladu 
s intervenční logikou, tj. reagují na aktuální problémy a potřeby území a do jaké míry 

přispěje jejich dosažení, resp. realizace k řešení/naplnění těchto problémů/potřeb? 

Odpověď:  

IROP: 

Opatření Programového rámce a jejich cíle jsou nastaveny v souladu s intervenční logikou 
SCLLD. Realizace prostřednictvím Opatření IROP, vyjma Opatření Sociální bydlení, spíše 
přispívají k řešení problémů a potřeb území (bezpečnost dopravy, zvyšování kvality výuky 
ve školství, zlepšení kvality a dostupnosti sociálních služeb, revitalizace kulturních 
památek). Zejména o Opatření CLLD Vzdělávání  a Bezpečná doprava je mezi žadateli 
velký zájem a alokaci na Opatření bude potřebné navýšit. Oproti tomu Opatření Sociální 
bydlení k řešení problému týkajícího se sociálního bydlení nepřispívá a ze strany žadatelů, i 
přes opakované vyhlášení výzvy, není vzhledem k podmínkám udržitelnosti projektu žádný 
zájem. Alokace z Opatření Sociální bydlení bude přealokována na Opatření, kde nelze 
s původní alokací uspokojit poptávku. Jedná se o Opatření Bezpečná doprava, případně 
Vzdělávání. 

OPZ: 

Opatření Programového rámce a jejich cíle jsou nastaveny v souladu s intervenční logikou 
SCLLD. Realizace prostřednictvím Opatření OPZ, vyjma Opatření Sociální podnikání, spíše 
přispívají k řešení problémů a potřeb území (prevence sociálního vyloučení, sladění 
profesního a rodinného života, podpora pracovních příležitostí a podnikání). Zejména 
o Opatření CLLD Prorodinná  

opatření je mezi žadateli velký zájem a alokaci na Opatření bude potřebné navýšit. Oproti 
tomu Opatření Sociální podnikání k řešení problému týkajícího se sociálního podnikání 
nepřispívá a ze strany žadatelů, i přes opakované vyhlášení výzvy, není o aktivity zájem. 
Alokace z Opatření Sociální podnikání bude přealokována na Opatření, kde nelze s původní 
alokací uspokojit poptávku. Jedná se 
o Opatření Prorodinná opatření. 
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PRV:  

Programový rámec PRV SCLLD spíše přispívá k řešení daného problému na území MAS 
(rozvoj pracovních příležitostí a podnikání, rozvoj podnikání v zemědělství). Některé z Fichí 
v Programovém rámci PRV nejsou čerpány a nepřispívají k řešení problémů/potřeb. Jedná 
se o Fichi 5 – Pozemkové úpravy a Fichi 6 – Projekt spolupráce.  Žadatelé nemají  o Fichi 5 
a 6 zájem, proto je hodnocena jako nepřispívající k řešení daného problému na území MAS. 
Efektivním řešením je přesunutí nečerpané alokace do Fichí, které jsou žádané a přispívají 
k dosažení cílů. 

S ohledem na vysoký zájem týkající se úprav veřejného prostranství a možnosti uplatnit 
ve SCLLD článek 20 Základní služby a obnova vesnic ve venkovských oblastech, bude 
alokace na Fichi 6 přesunuta na nově vzniklé aktivity článku 20. 

B.2.2) Do jaké míry byly v území MAS identifikovány problémy, které nejsou řešeny 
prostřednictvím Programových rámců, a které by mohly mít negativní vliv 
na dosažení cílů Opatření/Fichí Programových rámců?  

Odpověď: 

PRV:  

Kvalita veřejných prostranství v mnoha obcích MAS 21 je nedostatečná a další úpravy 
veřejných prostranství jsou nezbytné. Dalším problémem je nedostatečné zázemí 
pro konání kulturního a společenského života. Řešení daného problému umožňuje zavedení 
nové Fiche do Programového rámce PRV. 

B.2.3) Do jaké míry je potřeba zúžit nebo rozšířit jednotlivé Programové rámce tak, 
aby bylo možné vybrané problémy účinněji řešit (tj. dosáhnout příslušných cílů 
SCLLD)?  

Odpověď: 

IROP: 

Zrušit Opatření Sociální bydlení v plné míře. Alokaci zrušeného Opatření a zůstatek alokace 
z Opatření Sociální podnikání přesunout na Opatření Bezpečnost dopravy případně 
Vzdělávání.  

OPZ: 

Alokace na Opatření Vzdělání podporuje zaměstnanost (zůstatek alokace ve výši 94 062,50 
Kč) a opatření Prevence sociálního vyloučení  (zůstatek alokace ve výši 1 130,- Kč) je 
vyčerpána. Zůstatky se převedou do Opatření Prorodinná opatření. 

Zrušení Opatření Sociální podnikání v plné míře a převedení alokace na Opatření 
Prorodinná opatření, které přispěje s dosažením cíle spojeného s prevencí sociálního 
vyloučení.   

PRV: 

V malých sídlech MAS 21 je nedostatek finančních prostředků na jejich zatraktivnění. 
Zároveň je na území řešeno nedostatečné zázemí pro konání kulturního a společenského 
života (nevyhovující technický stav apod.) Ani jedna z dosavadních Fichí se touto 
problematikou nezabývá. Řešením bude zavedení nové Fiche do Programového rámce 
Programu rozvoje venkova čl. 20 Základní služby a obnova vesnic ve venkovských 
oblastech na vybrané aktivity (veřejná prostranství v obcích, kulturní a spolková zařízení 
včetně knihoven). Vzhledem k vysoké absorpční kapacitě bude převedena zejména alokace 
z Fiche 6 – Projekt spolupráce. Zároveň bude zrušena Fiche 5 – Pozemkové úpravy 
z důvodu nezájmu potenciálních žadatelů o čerpání prostředků na výše uvedenou aktivitu. 

Klíčová zjištění:   

1. Zavedení čl. 20 a vybraných aktivit do Programového rámce PRV. 

2. Zrušení určitých Opatření z důvodu eliminace negativního vlivu na dosažení cílů 
Opatření/Fichí jednotlivých Programových rámců (IROP – Opatření Sociální bydlení, 
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OPZ – Sociální Podnikání, PRV – Fiche 5 Pozemkové úpravy,  Fiche 6 Projekt 
spolupráce). 

3. Nutné změnit finanční plán s ohledem na přesun alokací mezi jednotlivými 
Opatřeními/Fichemi. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a Opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

Odpověď:  

Cíle a většina Opatření nastavených ve SCLLD jsou stále platná a odpovídají aktuálním 
problémům a potřebám území MAS 21. Identifikované změny budou promítnuty do dílčích 
úprav. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Změna finančního plánu SCLLD 2/2020 (dle pokynů 
ŘO) 

Kancelář MAS 

2. Vyhlásit výzvu PRV - čl. 20 
(vybrané aktivity) 

1/2020 Kancelář MAS, 
Programový výbor 

 

EO: B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení 
identifikovaných problémů a potřeb v území MAS? 

Hlavním účelem této evaluační otázky je zvážit a ověřit, zda jsou finanční prostředky 
alokované na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců vhodně alokovány s ohledem 
na problémy a potřeby území revidované v  evaluační otázce B.1 

MAS tedy souhrnně vyhodnotí, jak implementace SCLLD přispívá k daným (věcně 
příslušným problémům k Opatřením/Fichím Programových rámců) problémům v území MAS. 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Výzvy  

 Programové rámce 

 Seznamy projektů 

 Data z MS2014+ o schválených, ukončených projektech (žádostech) 

 Metodiky pro zpracování Programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, 
Doporučení pro zpracování Programového rámce IROP atp.) 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
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Odpovědi na evaluační podotázky 

B.3.1) Do jaké míry žadatelé předkládají do jednotlivých výzev projektové žádosti 
v alokaci, která je výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy? 

Odpověď:  

IROP: 

Do výzvy vyhlášené na Opatření Bezpečná doprava předložili žadatelé projektové žádosti 
v alokaci vyšší, než byla alokace výzvy.  

Naopak do výzev na Opatření Sociální bydlení nebyly podány žádné projektové žádosti. 

Ostatní projektové žádosti předložené do výzev na zbývající Opatření byly v rámci výše 
alokace dané výzvou. 

 

OPZ: 

Do výzev na Opatření Sociální podnikání nebyly podány žádné projektové žádosti. 

Ostatní projektové žádosti předložené do výzev na zbývající Opatření byly v rámci výše 
alokace dané výzvou. 

 

PRV: 

Nejvíce žádostí je předkládáno do Fiche 3 – Rozvoj zemědělských podniků, kdy žadatelé 
předložili projektové žádosti v alokaci vyšší, než byla alokace dané výzvy. 

Do výzvy na Fichi 5 – Pozemkové úpravy  nebyly podány žádné projektové žádosti. 

B.3.2) Do jaké míry by musely být finanční prostředky v Opatřeních/Fichích 
Programových rámců navýšeny, aby  SCLLD efektivně přispěla k řešení 
identifikovaných problémů území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení 
cílů SCLLD?  

Odpověď: 

IROP: 

Nejvyšší absorpční kapacita v Opatření Bezpečná doprava a Vzdělávání. Alokace bude 
na uvedená Oopatření navýšena. 

OPZ: 

Alokace bude navýšena vzhledem k absorpční kapacitě území na Opatření Prorodinná 
opatření. 

PRV: 

Fiche 3 – Rozvoj zemědělských podniků: navýšení alokace převedením finančních 
prostředků z Fiche 5 – Pozemkové úpravy a část alokace z Fiche 4 – S produkty na trh.  

Převedení finančních prostředků na čl. 20 Základní služby a obnova vesnic ve venkovských 
oblastech. Finanční prostředky budou převedeny z Fiche 6 - Projekt spolupráce a část 
alokace z Fiche 2 – Rozvoj podnikání na venkově, kde není evidováno dostatečné množství 
potenciálních žadatelů pro úplné vyčerpání alokace. 

Klíčová zjištění:   

1. Absorpční kapacita území překračuje alokaci u Opatření Bezpečná doprava, 
Vzdělávání, Prorodinná opatření a Fiche 3. 

2. Přerozdělení alokace mezi jednotlivými Fichemi dle evidence potenciálních žadatelů 
(navýšení alokace u Fiche 3, začlenění čl. 20, zrušení Fichi 5 a 6, úprava alokace 
u Fiche 2). 
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Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Odpověď:  

U některých Opatření/Fichí dochází k převisu poptávky a nedostatku finančních prostředků. 
Alokace bude v rámci Opatření/Fichí přesunuta v souladu se zjištěnou absorpční kapacitou 
území. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 
Odpovědnost za 

implementaci 
doporučení 

1. Alokaci z Opatření Sociální 
bydlení a Sociální podnikání 
využít v souladu s absorpční 
kapacitou území 

1/2020 Manažer IROP 

2. Alokaci z Opatření Sociální 
podnikání využít v souladu 
s absorpční kapacitou území 

9/2019 Manažer OPZ 

3. Alokaci Fichí 2, 4, 5 a 6 využít 
v souladu s absorpční kapacitou 
území 

1/2020 Manažer PRV 

EO: B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, 
o které je ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je ověřit si, zda je v území reálný potenciál realizovat 
projekty v navržených Opatřeních/Fichích. V předchozích otázkách šlo o to ověřit, 
že Opatření/Fiche reagují na známé problémy v území. Smyslem této evaluační otázky je 

potvrdit/vyvrátit, že jsou v území MAS opravdu připraveny projekty, respektive potenciální 
žadatelé, kteří budou v těchto Opatřeních/Fichích realizovat projekty (tj. je někdo, kdo 
skutečně svou aktivitou přispěje k řešení identifikovaných problémů?). Případně zjistit, zda 
jsou potenciální žadatelé spíše připraveni realizovat své aktivity v jiných Opatřeních/Fichích 
(a přispívat tak k řešení jiných problémů, respektive dosahování jiných cílů SCLLD). Nebo 

zda v území již nejsou a pravděpodobně již nebudou žadatelé pro některé z Opatření/Fichí, 
kde nebylo dosaženo finančního a věcného plnění.4Tato otázka je orientována spíše 
výhledově a měla by potvrdit, že se ve zvolených opatřeních podaří naplnit dané cíle a také 
čerpat alokované finanční prostředky.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Zásobník projektů 

 Informace od potenciálních žadatelů (vč. např. členů MAS), vč. informací z jednání 
a pracovních setkání s aktéry v území MAS (např. zjišťování potřeb v rámci MAP (II), 
zjišťování potřeb v rámci komunitního plánování sociálních služeb apod.) 

 Metodiky pro zpracování Programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, 

                                                
4
 Např. z toho důvodu, že svoji poptávku již uspokojili jinak (např. prostřednictvím „přímých“ žádostí 

do příslušného OP/PRV, získáním jiných zdrojů atp.). 
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Doporučení pro zpracování Programového rámce IROP atp.) 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.4.1) Do jaké míry dokáže MAS pro každé Opatření/Fichi Programových rámců 
identifikovat potenciální žadatele, případně připravené projekty? 

Odpověď:  

Manažeři jednotlivých OP mají přehled o potenciálních žadatelích a subjektech na území 
MAS, které se zabývají aktivitami jednotlivých Opatření/Fichí. Kancelář MAS průběžně 
zjišťuje absorpční kapacitu svého území. Zároveň konzultuje a eviduje připravované 
projekty. 

B.4.2) Do jaké míry obsahují Programové rámce  taková Opatření/Fiche, jejichž 
alokace byla nebo bude muset být krácena ve prospěch jiného Opatření/Fiche? 

Odpověď: 

IROP: 

Vzhledem k nezájmu, z důvodu podmínek udržitelnosti, a neexistenci projektů v Opatření 
Sociální bydlení bude celá alokace převedena ve prospěch Opatření Bezpečná doprava 
případně Vzdělávání. Zároveň bude do uvedených Opatření převedena nedočerpaná 
alokace z Opatření Sociální podnikání, jedná se o zůstatek alokace.  

OPZ: 

Vzhledem k  neexistenci projektu v Opatření Sociální podnikání, kdy zamýšlený projekt 
nebude realizován a není zájem ze strany žadatelů, bude celá alokace převedena 
ve prospěch Opatření Prorodinná opatření. Zároveň budou do uvedeného Opatření 
převedeny nedočerpané alokace zbývajících Opatření, jedná se o zůstatky, na které již není 
možno vyhlásit výzvu.  

PRV:  

Alokace Fiche 5 – Pozemkové úpravy a Fiche 6 – Projekt spolupráce bude celá převedena 
vzhledem k neexistenci projektů na novou Fichi zahrnující aktivity čl. 20 Základní služby 
a obnova vesnic ve venkovských oblastech, kde MAS identifikuje potenciální žadatele, 
případně na Fichi 3, kde jsou evidované projekty, které nebyly uspokojeny z důvodu 
nedostatku finančních prostředků. Část alokace ve výši přibližně 20 % z Fiche 2 – Rozvoj 
podnikání na venkově a přibližně  

40 % alokace z Fiche 4 – S Produkty na trh bude převedena ve prospěch Fichí, kde MAS 
identifikuje potenciální žadatele či eviduje projekty v zásobníku projektů. 

B.4.3) Do jaké míry je v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových rámců 
zaznamenán dlouhodobý nedostatek poptávky vzhledem k nabídce finančních 
prostředků (alokaci)? 

Odpověď: 

IROP, OPZ: 

Dlouhodobá či spíše žádná poptávka je zaznamenána v Opatření Sociální bydlení 
Programového rámce IROP a v Opatření Sociální podnikání Programového rámce OPZ. 

PRV:  

MAS nezaznamenala žádnou poptávku u Fiche 5 a alokaci Fiche 6 převede vzhledem 
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k vysokému zájmu a potřebám týkajícím se úprav veřejného prostranství na novou Fichi 
zahrnující článek 20 Základní služby a obnova vesnic ve venkovských oblastech. 

Klíčová zjištění:   

1. MAS průběžně ověřuje absorpční kapacitu území a na základě zjištění přizpůsobuje 
výši alokace v jednotlivých Opatřeních/Fichích, aby bylo dosahováno cílů SCLLD.  

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které je 
ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Odpověď:  

Programové rámce obsahují Opatření/Fiche, jejichž výše alokace byla nastavena 
dle analytických šetření, problémů a potřeb území a znalostí potenciálních projektů. 
V souladu s aktuální absorpční kapacitou území je potřebné některá Opatření/Fiche zrušit 
a alokace  přerozdělit. 

K 31. 12. 2018 má MAS 21 zazávazkováno 50% alokace Programového rámce IROP, 
61% alokace Programového rámce OPZ a 31% alokace z Programového rámce PRV. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 

za implementaci 

doporučení 

1. Ověřovat absorpční kapacitu. Průběžně  Kancelář MAS 

2. Převod alokací do Opatření, 
o které je dostatečný zájem. 

Průběžně Kancelář MAS 

 

Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Cílem evaluace v rámci oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných 
v rámci dané SCLLD a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem 
evaluace v rámci oblasti C jsou proto vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich 
vzájemné vazby a změny, které výstupy způsobily v různých oblastech společnosti 
a hospodářství (tj. výsledky implementace SCLLD). Evaluace v oblasti C podává informace 

o tom, zda:  

1. Přináší nám vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, 
které jsou v území potřeba? 

2. Dosahujeme naplánovaných cílů? Přináší realizace SCLLD do území plánované 
(i neplánované) potřebné změny?  

3. Co děláme pro dosahování vytýčených cílů dobře a co naopak špatně?  

4. Co je třeba (je-li to možné) změnit, abychom dosahovali lepších výsledků 
s menším vynaložením zdrojů?  

5. Přispívá realizace SCLLD ke zlepšení života konkrétních cílových skupin? Jak? 
Proč ano, proč ne? 

6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS 21 přináší? 

 

Výstupem evaluace v rámci oblasti C je soubor manažerských doporučení k úpravě 
hodnocených komponent strategie a manažerské shrnutí výstupů a výsledků dosavadní 
realizace příslušné SCLLD. Výsledkem evaluace bude v případě realizace opatření 
vyplývajících z manažerských doporučení úprava SCLLD v příslušné části tak, aby bylo 
možné realizací SCLLD účinněji dosáhnout vytýčených cílů strategie.  
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V rámci evaluace v Oblasti C zodpovídá MAS 21 následující evaluační otázky: 

 C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází? 

 C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců  
k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

 C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. 
do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

 C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 

 C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

 C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

 C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech? 

 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v Oblasti C jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok)  

- Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami 
(nutné pro zpracování případových studií) 

- Case Studies (případové studie).  
 

Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v Oblasti C – Výstupy 
a výsledky implementace SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, 
studií proveditelnosti, příp. dalších příloh popisujících podrobnosti 

k dané žádosti/projektu)  jejich zpracování: obsahová analýza, příprava pro 

realizaci rozhovorů s vybranými příjemci a zpracování případových studií 
(příprava / individualizace otázek pro rozhovory, výběr a kontaktování příjemců, 

oslovení, domluvení termínů rozhovorů)   
2. realizace individuálních rozhovorů s cílem získat takové informace o výstupech 

a výsledcích projektů, které nejsou vyjádřeny hodnotou stanovených indikátorů 

(se zaměřením na zamýšlené i nezamýšlené výstupy)    

3. zpracování záznamů: podrobný zápis z každého rozhovoru  

4. zpracování případové studie ke každému vybranému projektu  

5. syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky   
6. realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6 a C.8 (postup a metodologie 

fokusní skupiny viz Obecný postup zodpovídání u oblasti B)  
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační 

otázky  

8. identifikace hlavních zjištění  
9. vypracování návrhů pro zlepšení implementace, vypracování návrhů na úpravy 

v dokumentu SCLLD, příp. vypracování návrhů na úpravy v Programových 
rámcích atd.  

EO C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry je 
průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit aktuální stav implementace 
(realizace) SCLLD.  
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Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Harmonogramy výzev  

 Záznamy k výzvám (výzva, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených 
projektů)  

 Informace v CSSF14+ (podpořené projekty / projekty s vydaným právním aktem)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Syntéza poznatků  

Záznamy, které MAS vytvoří při zodpovídání EO, a které použije pro její 
zodpovězení 

MAS vyplní připravený přehled výzev (viz níže).  

Odpovědi na evaluační podotázky 

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu  

 MAS má 2 výzvy, u kterých probíhá příjem žádostí, z toho: 
- 2 v PR IROP.  

 MAS má 1 výzvu, u které probíhá kontrola FNaP a věcné hodnocení žádostí o dotaci, z toho:  
- 1 v PR IROP. 

 MAS má 1 výzvu, u které probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany ŘO, z toho:  
- 1 v PR PRV. 

 MAS má 11 výzev, ve kterých jsou projekty s vydaným právním aktem, z toho:  
- 5 v PR IROP,  
- 2 v PR PRV,  
- 4 v PR OPZ.,  

 MAS má 2 výzvy, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla podána závěrečná 
žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho:  

- 1 v PR IROP,  
- 1 v PR PRV.  

Celkový přehled výzev MAS k 31. 12. 2018:  

PR Počet výzev s ukončeným příjmem žádostí o dotaci ve výzvě 
MAS v jednotlivých letech 

 2017 2018 2019 

IROP  6 3 2 

PRV 1 1 1 

OPZ 5 2  

CELKEM 12 6 3 
 

Klíčová zjištění:   

1. Schválené projekty z vyhlášených výzev IROP jsou ve fyzické realizaci (16 projektů) 
a 1 projekt je finančně ukončen. 

2. Schválené projekty z vyhlášených výzev OPZ jsou s právním aktem (1 projekt) 
a ve fyzické realizaci (5 projektů). 

3. Schválené projekty z vyhlášených výzev PRV jsou ve fyzické realizaci (16 projektů) 
a 6 projektů je finančně ukončeno.  

4. V roce 2019 budou vyhlášeny výzvy z IROP, OPZ a PRV. 
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Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry je průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)?  

Odpověď:  

PRV: 

Vyhlašování výzev je v souladu s harmonogramem výzev. 

IROP, OPZ: 

Harmonogram výzev je upravován dle absorpční kapacity území a aktualizován 
dle pravidel. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Aktualizovat harmonogram 
vyhlašovaných výzev 

Dle pravidel Manažeři OP IROP 
a OPZ 

EO C.2 Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí 
Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční 
pokrok realizace SCLLD)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, zda jsou vhodně nastaveny 
cílové hodnoty povinných indikátorů výsledku a výstupu u Opatření/Fichí Programových 
rámců. Evaluace (tj. zpracování údajů) MAS provádí za všechna Opatření/Fiche všech 
Programových rámců. Tam, kde se bude nastavení cílových hodnot jevit jako nereálné 
(hodnoty jsou výrazně podhodnoceny/nadhodnoceny), je žádoucí navrhnout potřebné úpravy 
s využitím argumentace získané prostřednictvím zodpovídání této otázky. Dále 
dokumentovat, jak vhodně/nevhodně byly zpočátku nastaveny cílové hodnoty indikátorů 
a získat užitečné poznatky pro budoucí strategie (vyhnout se opakování chyb/nedostatků, 

zachytit příklady dobré praxe v oblasti nastavování cílových hodnot, využití zdrojů informací 
pro stanovení cílových hodnot atp.).  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Zpráva o plnění integrované strategie s údaji k 31. 12. 2018, vč. tabulky financování 
podle specifických cílů a tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových 
a dosažených hodnot)      

 Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace 
o problémech, které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, 

za které je tato zpráva vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části 

Zprávy)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
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Odpovědi na evaluační podotázky 

C.2.1) Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty 
indikátorů výstupů a výsledků v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců? 

IROP: 
Vzhledem k ukončené realizaci jednoho projektu, není dosahováno hodnot indikátorů 
zejména výstupu (20% plnění u jednoho indikátoru). 
OPZ: 
V realizaci 5 projektů, žádný nebyl ukončen. Dle monitorovací zprávy dva výstupové 
indikátory přesáhly hodnoty indikátorového plánu. 
PRV:  
K 31. 12. 2018 je dosahováno plnění dle plánu u téměř všech indikátorů Fiche 2, 3 a 4, 
u některých dokonce nad rámec cílových hodnot. Indikátory nejsou dosahovány u Fiche 1 – 
Neproduktivní investice v lesích, Fiche 5 – Pozemkové úpravy a Fiche 6 – Projekt 
spolupráce.  

C.2.2) Do jaké míry odpovídají dosažené hodnoty indikátorů plnění finančního plánu  
SCLLD (Opatření/Fiche)? 

IROP: 
Indikátor 7 50 01 Opatření Bezpečná doprava – plnění hodnoty indikátoru 20%, plnění 
finančního plánu 7%. 
OPZ: 
Indikátor 6 00 00 Opatření Prorodinná opatření – plnění hodnoty indikátoru 20%, plnění 
finančního plánu 825%. 
Indikátor 5 00 01 Opatření Prorodinná opatření – plnění hodnoty indikátoru 20%, plnění 
finančního plánu 320%. 
PRV:  
Indikátor 94800 Fiche 2 – plnění hodnoty indikátoru 183%, plnění finančního plánu 46%. 
Indikátor 93701 Fiche 2– plnění hodnoty indikátoru 114%, plnění finančního plánu 46%. 
Indikátor 94800 Fiche 3 – plnění hodnoty indikátoru 116%, plnění finančního plánu 72%. 
Indikátor 93701 Fiche 3 – plnění hodnoty indikátoru 157%, plnění finančního plánu 72%. 
Indikátor 93701 Fiche 4 – plnění hodnoty indikátoru 150%, plnění finančního plánu 36%. 

C.2.3) Do jaké míry upravovala MAS cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím 
žádosti (žádostí) o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

MAS doposud neupravovala cílové hodnoty prostřednictvím žádosti o změnu strategie. 
 

Klíčová zjištění:   

1. V souladu s úpravami SCLLD budou upravovány cílové hodnoty indikátorů 
v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových rámců.  

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců  

k dosahování hodnot indikátorů? 

Odpověď:  

Opatření/Fiche, které byly realizovány k 31. 12. 2018 pozitivně přispěly k plnění 
nastavených hodnot indikátorů.  V souladu s úpravami SCLLD budou upravovány cílové 
hodnoty indikátorů v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových rámců. 
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Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 

za implementaci 

doporučení 

1. Sledovat a vyhodnocovat plnění 
indikátorů. 

Průběžně Kancelář MAS, 
manažeři OP 

2. Upravit hodnoty indikátorů. Dle pokynů 
jednotlivých ŘO. 

Kancelář MAS, 
manažeři OP 

 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. 
do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence 
(projekty), respektive vynaložené prostředky vedou k dosahování stanoveného efektu, 
tj. do jaké míry plní svůj účel. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se 
na skutečnost, zda projekty (intervence) přináší právě ty efekty, které jsou očekávány.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s detailním popisem plánovaných aktivit projektu apod.) 

 Žadatelé – individuální rozhovory   

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Dotazování   

 Případové studie 

 Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.3.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků?  

Odpověď:  

IROP: 

Opatření 1.5 Bezpečná doprava – cílem projektu bylo vybudování chodníku s přechodem 
pro chodce a vysázením zeleně. Projekt byl ukončen a realizací dosáhl v plné míře 
plánované výstupy (indikátor 7 50 01) a výsledky. 

Opatření 1.2 Vzdělávání – cílem projektu je vybudování výukového prostoru pro zájmové 
a neformální vzdělávání s vazbou na klíčové kompetence. Projekt se nachází ve fyzické 
realizaci a dle případové studie žadatel dosahuje výstupy (indikátor 5 00 00, 5 00 01) 
a výsledky. 

OPZ: 

Opatření 2.2 Prorodinná opatření –projekt realizuje dětský klub, který rozšiřuje 
nedostatečnou kapacitu školní družiny. Projekt je ve fyzické realizaci a dle případové studie 
žadatel předpokládá dosažení plánovaných výstupů (indikátor 6 00 00, 5 00 01) a výsledků. 
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Opatření 2.4 Vzdělání podporuje zaměstnanost – projekt je prostřednictvím aktivit zaměřen 
na obnovení a zvýšení kvalifikace a schopnosti cílové skupiny,  které povedou k usnadnění 
jejich návratu a udržení se na trhu práce. Projekt se nachází ve fázi realizace 
a dle případové studie žadatel plně dosáhne výstupů (indikátor 6 00 00, 5 00 01) a výsledků. 

PRV:  

Ve specifickém cíli 3.1.1 SCLLD Fiche 2 – Rozvoj podnikání na venkově došlo k plnění 
indikátoru 93701 Počet podpořených zemědělských podniků. Realizací projektu došlo 
k rozšíření činnosti stávající autodílny a o výstavbu nového objektu a zároveň pořízení 
nového vybavení. Projekt je ukončen – stav před proplacením. 

Specifický cíl 3.1.2 SCLLD Fiche 3 – Rozvoj zemědělských podniků splňuje výsledkový 
indikátor 94800 a výstupový indikátor  93701. V rámci projektu byl pořízen traktor s diskovou 
sekačkou, čímž byla podpořena mladá dynamicky se rozvíjející ekologická farma s chovem 
masného skotu. Projekt je ukončen a proplacen. 

C.3.2) Do jaké míry vedou intervence  k uspokojování potřeb cílových skupin daného 
projektu (relevantních k Opatřením/Fichím Programových rámců)?  

Odpověď: 

Realizované projekty v plné míře uspokojují potřeby cílových skupin. 

IROP: 

Opatření 1.5 Bezpečná doprava – projekt přispěl k větší bezpečnosti dopravy ve městě, 
i díky vybudování přechodu pro chodce. Chodník slouží všem obyvatelům k bezpečné cestě 
za prací a službami. Z environmentálního hlediska je pozitivem i vysazená zeleň.   

Opatření 1.2 Vzdělávání – díky realizaci projektu bude možné se v zařízení věnovat jak 
teoreticky, tak prakticky klíčovým kompetencím – přírodní vědy, technické a řemeslné obory, 
práce s digitálními technologiemi. Velkým pozitivem projektu je zejména zaměření 
na praktickou výuku, která je v současné době neprávem opomíjena.  

OPZ: 

Opatření 2.2 Prorodinná opatření –prostřednictvím realizace projektu jsou v době, kdy je 
naplněna kapacita a uzavřena školní družina, zabezpečené děti 1. stupně základní školy. 

Opatření 2.4 Vzdělání podporuje zaměstnanost – o většinu aktivit projektu je velký zájem, 
což nasvědčuje o cíleně stanovených aktivitách na základě šetření potřeb cílových skupin 
před vytvořením projektového záměru.  

PRV:  

Specifický cíli 3.1.1 SCLLD Fiche 2 – Rozvoj podnikání na venkově - Cílovou skupinou 
v rámci projektu jsou zemědělci. Došlo k rozšíření finanční závislosti mimo zemědělskou 
činnost. Zájem o aktivitu projektu byl zjišťován dotazováním se nejen cílové skupiny,  
ale na základě znalosti místních podmínek a vysoké poptávky i skupiny místních obyvatel, 
které činnosti autoopravny využívají. 

Specifický cíl 3.1.2 SCLLD Fiche 3 – Rozvoj zemědělských podniků - Cílovou skupinou 
v rámci projektu jsou zemědělci. Výsledek projektu podpořil mladou dynamicky se rozvíjející 
ekologickou farmu s chovem masného skotu. V době sklizně není potřeba využívat 
externích služeb. Zájem o aktivitu projektu byl zjišťován dotazováním se cílové skupiny 
na základě znalostí a zkušeností s pořizovanými technologiemi.  

C.3.3) Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých 
Programových rámcích skutečně udržitelné ?  

Odpověď: 

IROP: 

Udržitelnost projektu je dána. Vzhledem k účelu projektů je stav udržitelný.  

OPZ: 

OPZ – udržitelnost nerelevantní 
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Opatření 2.2 Prorodinná opatření – aktivita projektu nebude pokračovat vzhledem 
k očekávanému (dle statistických údajů) poklesu počtu dětí ve věkovém rozpětí 1. stupně 
základní školy, kdy bude dostačující kapacita stávající školní družiny.  

PRV:  

Udržitelnost projektu je dána. Příjemci jsou si možného rizika vědomi. Podmínky budou 
dodrženy. 

Klíčová zjištění:   

1. Realizací projektů byly naplněny potřeby cílových skupin projektu. 

2. Dosažené výstupy jsou udržitelné.  

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Odpověď:  

Finanční prostředky byly vynaloženy účelně, což se odráží nejen na plnění indikátorů, 
uspokojování potřeb cílových skupin, ale i na rozšíření žádaných služeb. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Monitorovat výstupy a výsledky 
jednotlivých projektů. 

V rámci Zprávy 
o plnění integrované 
strategie 

Kancelář MAS 

 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně 

a do jaké míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů 
a výsledků odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými 

finančními prostředky mohlo či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů 
a výsledků.  

Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, 
dopadů), a to jak pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, tj. přímo 
u příjemce, u cílových skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) apod.   

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím 
zpracování případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu  
(např. příloha s popisem plánovaných příměstských táborů apod.) 

 Příjemci – individuální rozhovory   

 Záznamy z nepodpořených projektů  
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Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Dotazování   

 Případové studie 

 Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.4.1) Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených 
prostředků (vstupů) v daném Opatření/fichi Programového rámce? 

Odpověď:  

Finanční prostředky byly vynaloženy účelně, což se odráží na uspokojování potřeb 
cílových skupin, rozšíření žádaných služeb a vytváření nových pracovních míst. 

IROP, OPZ: 

V rámci realizace projektů byly vynaloženy účelné a hospodárné vstupy. Plánované 
rozpočty sestavené v souladu s limity nebyly překročeny.  

PRV: Finanční prostředky jsou využity účelně a hospodárně. Realizované projekty splňují 
podmínky vyhlášených Fichí a podporují rozšíření poskytovaných služeb, či přijímání 
nových zaměstnanců. 

C.4.2) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v Programových rámcích  k dosažení 
předem nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

Odpověď:  

OPZ: 

Projekty byly vytvořeny na základě šetření s osobami z potenciální cílové skupiny. Přesto 
byl zaznamenán nebývalý zájem o nabízené aktivity.  

IROP, PRV:  

Nedošlo k žádným nepředpokládaným pozitivním výsledkům. 

C.4.3) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích  k dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků? 

Odpověď:  

IROP, OPZ, PRV: 

Nedošlo k žádným nepředpokládaným negativním výsledkům. 

Klíčová zjištění 

1. Finanční prostředky byly vynaloženy hospodárně a účelně. 

2. Projekty vedly pouze k pozitivním nepředpokládaným výsledkům. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Odpověď:  

Finanční prostředky byly vynaloženy účelně, což se odráží na uspokojování potřeb cílových 
skupin, rozšíření žádaných služeb a vytváření nových pracovních míst. Plánované rozpočty 
sestavené v souladu s limity nebyly překročeny. Negativní účinky nebyly zjištěny. 

Projekty vedly k pozitivním neplánovaným výsledkům u projektů v Programovém rámci 
OPZ, kdy byl zaznamenán  nepředpokládaný zájem o aktivity nabízené projekty. 
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Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 

za implementaci 

doporučení 

1. Prezentace realizace projektů 
v publikaci MAS 

8/2019 Kancelář MAS 

2. Monitorovat projekty v realizaci Průběžně Kancelář MAS 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 

k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 SCLLD – cíle jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců (do kterých budou 
náležet vybrané projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

 Intervenční logika (viz otázku B.1)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Dotazování   

 Případové studie 

 Komparativní analýza  

 Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.5.1) Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl 
daného Opatření/Fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých 
Programových rámcích? 

Odpověď:  

IROP: 

Realizace projektů u šetřených Opatření dosáhla daného specifického cíle Zvýšení podílu 
udržitelných forem dopravy a Zvýšení kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdělávání 
a celoživotní učení. 

OPZ: 

Projekty vedly k dosahování specifických cílů daných Opatření – Posílení soudržnosti 
regionu a Podpora tvorby pracovních míst. 

PRV:  

Realizací projektů došlo k naplnění cílů specifických pro jednotlivé Fiche (Rozvoj 
zemědělských podniků a Rozvoj podnikání na venkově) a byly naplněny potřeby 
jednotlivých žadatelů. 
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Klíčová zjištění:   

1. Realizací projektů došlo k naplnění cílů za jednotlivá Opatření/Fiche u všech 
Programových rámců. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 

specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Odpověď:  

Realizací projektů bylo zcela dosaženo specifických cílů pro jednotlivá Opatření/Fiche 
u všech Programových rámců. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Realizací projektů došlo k naplnění 
cílů za jednotlivá Opatření/Fiche u 
všech Programových rámců. 

nerelevantní nerelevantní 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 

k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD5? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím 
intervencí (projektů) do území MAS doručena přidaná hodnota.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií 
a znalostí a zkušeností členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Zpracované Případové studie 

 Zápisy z realizovaných rozhovorů  

 Poznatky z Focus Group  

 Studie proveditelnosti, Podnikatelský záměr (tj. přílohy ŽoD popisující, jak byly cílové 
skupiny zapojeny do přípravy projektu)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Dotazování   

 Focus Group 

 Případové studie, 

 Komparativní analýza  

 Syntéza  
 

 

                                                
5
 K lepšímu pochopení výrazu „přidaná hodnota LEADER/CLLD“ může vedle podotázek evaluační 

otázky přispět také dokument POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str.53 – 56.  
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Odpovědi na evaluační podotázky 

C.6.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Programových rámcích ke zlepšení 
místní správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, 
respektive formulace problémů a potřeb?  

Odpověď:  

IROP: 

Do šetření během příprav projektů byly zapojeny nejen osoby z cílových skupin,  
ale i veřejná správa. Byl zjišťován nejen zájem občanů, ale i možnosti způsobu realizace. 

OPZ: 

Cíle projektů, hodnoty ukazatelů a aktivity vznikly na základě šetření. Šetření probíhalo 
ve spolupráci s Úřadem práce, obcemi a individuálně s potenciálními zájemci z cílové 
skupiny.  

PRV:  

Projekty byly připravovány na základě spolupráce cílové skupiny a místních aktérů. 
 

Vzhledem k vyššímu zapojení MAS, veřejnosti a osob z cílových skupin do přípravy 
projektových záměrů probíhají úspěšně a bez větších komplikací realizace projektů. 

C.6.2) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k posílení sociálního kapitálu6 v území MAS?   

Odpověď:  

IROP:  

Posílení soc. kapitálu je možné díky projektům v Opatření Vzdělávání, což se vede 
k vytváření nových sítí a kontaktů jak mezi žáky, pedagogickými pracovníky, ale i mezi rodiči 
žáků a další veřejností (odborníci). Tato skutečnost vede ke snižování sociálně 
patologických jevů ve společnosti. 

OPZ: 

Projekty z Programového rámce OPZ přispívají pozitivně ke zlepšení soc. kapitálu území, 
jelikož jsou do něj zapojeny také děti, kterým se věnují zkušení pedagogové i v době mimo 
školní výuky. Díky menšímu počtu žáků je možný individuálnější přístup, což je dobrý vklad 
do budoucnosti. Projekt zaměřený na vzdělávání zhodnocuje soc. kapitál území, jak 
ve veřejné, tak v soukromé sféře. 

PRV:  

Příprava i realizace projektů přispěla k posílení sociálního kapitálu nejen v dané aktivitě, 
ale byly připravovány na základě spolupráce cílových skupin (zemědělci) a místních aktérů. 

C.6.3) Do jaké míry MAS přispěla k inovativnosti projektů?    

Odpověď:  

MAS díky metodě Leader zná dobře své území včetně jeho problémů potřeb. Díky tomu 
může lépe spolupracovat s aktéry v území a relativně rychle řešit vzniklé problémy. MAS je 
dále nápomocna při vytváření projektových záměrů a následně také při realizaci projektů. 

 

 

 

 

                                                
6
 Sociální kapitál 

Sociální kapitál lze definovat jako „sítě spolu se sdílenými normami, hodnotami a chápáním, které 
usnadňují spolupráci v rámci skupin nebo mezi nimi“. (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ 
LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81) 



    60 
 

C.6.4) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k dosažení synergických účinků7, kterých by nebylo dosaženo 
prostřednictvím projektů individuálních?    

Odpověď:  

Díky projektům, které jsou realizovány prostřednictvím SCLLD, která je cílená na řešení 
problémů a potřeb území, se zlepšuje celková image regionu. Pozitivní dopad mají také 
příklady dobré praxe, které slouží dalším aktérům regionu jako inspirace pro vlastní projekty.  

Klíčová zjištění:   

1. MAS je pro žadatele/příjemce důležitým partnerem. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Odpověď:  

MAS je pro žadatele/příjemce důležitým partnerem. Realizované projekty přispěly 
ke zvýšení kvality života na venkově, mají prokazatelně synergické účinky na další 
ekonomické aktivity a rozvoj území.  

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 

za implementaci 

doporučení 

1. nerelevantní   

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám 
území ve vybraných aspektech kvality života.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se 
o expertní znalosti členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých 
mohlo dojít příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  

 Případové studie 

 CSSF14+ (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“)  

 

 

                                                
7
 Synergický účinek.  

Skutečnost, že několik veřejných intervencí (nebo několik komponent intervence) společně vytváří 
dopad, který je větší než součet dopadů, které by vytvořily samostatně (např. intervence, která 
financuje rozšíření letiště, což zase pomáhá naplnit turistická zařízení rovněž financovaná intervencí). 
Synergický účinek obecně odkazuje na kladné dopady. Může však rovněž odkazovat na fenomény, 
které posilují negativní účinky, na negativní synergie nebo na antisynergie (např. intervence dotuje 
diverzifikaci podniků, zatímco regionální politika pomáhá posilovat dominantní činnost). (Zdroj: 
POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81) 
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Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Focus Group  

 Škálování  

 Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.8.1) Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje:  

Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily 

o  Ĭ o  o  o  

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura 

se spíše 
zlepšily  

služby a místní 
infrastruktura 

jsou zcela beze 
změny 

služby a místní 
infrastruktura se 
spíše zhoršily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zhoršily 

Odpověď:  

V rámci vyhlášených výzev došlo k rozšíření výroby a poskytovaných služeb. Nebyli však 
uspokojeni všichni žadatelé z důvodu omezené finanční alokace na jednotlivé Fiche. 

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) 
se zlepšil 

o  Ĭ o  o  o  

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře 

se spíše zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

nezměnil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zhoršil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zhoršil 

Odpověď:  

Realizace projektů žádným způsobem neovlivnila přístup ke službám a místní infrastruktuře. 

Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí 

o  o  Ĭ o  o  

obyvatelé 
venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

obyvatelé 
venkova se 

spíše zapojovali 
do místních akcí 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 
zapojovali ve 
shodné míře 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

spíše 
nezapojovali  

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

rozhodně 
nezapojovali 

Odpověď:  

Realizace projektů nemá žádný vliv na zapojení obyvatel do místních akcí. 

Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch 

o  o  Ĭ o  o  

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
spíše prospěch 

obyvatelé 
venkova mají 

z místních akcí 
stejný 

prospěch jako 
dříve 

obyvatelé 
venkova spíše 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

obyvatelé 
venkova 

rozhodně neměli 
z místních akcí 

prospěch 

Odpověď:  

Realizace projektů nemá vliv na prospěch z místních akcí na venkovské obyvatele. 
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Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 

Odpověď:  

Za sledované období bylo vytvořeno 7 pracovních míst na pracovní úvazek 1,0 a 4 pracovní 
místa na pracovní úvazek 0,5. 

Zvýšila se velikost MAS a počet obyvatel MAS 

 

Odpověď:  

V rámci hodnocení bylo zjištěno, že na území MAS 21 nedošlo ke zvýšení velikosti území 
ani počtu obyvatel. 

Klíčová zjištění:   

1. Prostřednictví, SCLLD došlo k vytvoření pracovních míst. 

2. Nedošlo ke zvýšení velikosti MAS ani počtu obyvatel. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Odpověď:  

Intervence Programu rozvoje venkova podpořily místních rozvoj ve venkovských oblastech 
rozšířením poskytovaných služeb a výroby v rámci vyhlášených výzev. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 

za implementaci 

doporučení 

1. Prezentování úspěšných projektů 
(Zpravodaj, webové stránky 
MAS) 

Průběžně Kancelář MAS 

3. Manažerské shrnutí výstupů a výsledků dosavadní implementace SCLLD 

Strategie komunitně vedeného místního rozvoje pro území MAS 21 na období 2014 – 2020 
(CLLD_15_01_088) splnila dne 20. 7. 2016 podmínky věcného hodnocení zahrnující 
Programové rámce IROP, OPZ a PRV. 

Zaměření aktivit jednotlivých Programových rámců SCLLD : 

Programový rámec IROP 

1) Opatření 1.1 Kulturní dědictví – cílem opatření je zefektivnění prezentace, posílení 
ochrany a rozvoje kulturního dědictví zaměřující se na obnovu movitých i nemovitých 
kulturně-historických a technických památek a pietních míst. 

2) Opatření 1.2 Vzdělávání – cílem opatření je zvýšení kvality a dostupnosti infrastruktury 
pro vzdělávání a celoživotní učení zaměřující se na obnovu, výstavbu a modernizaci 
objektů školního vzdělávání, včetně jejich vybavení a úprav okolí. 

3) Opatření 1. 3 Kvalitní sociální služby – cílem opatření je zvýšení kvality a dostupnosti 
služeb vedoucí k sociální inkluzi zaměřující se na podporu zavádění nových 
a zkvalitnění stávajících sociálních služeb. 

4) Opatření 1.4 Sociální bydlení - cílem opatření je zvýšení kvality a dostupnosti služeb 
vedoucí k sociální inkluzi zaměřující se na výstavbu a přestavbu malometrážních bytů 
pro seniory, nízkopříjmové skupiny obyvatel, mladé rodiny s dětmi. 

5) Opatření 1.5 Bezpečná doprava – cílem opatření je zvýšení bezpečnosti dopravy 
a dopravní dostupnosti regionu zaměřující se na obnovu a výstavbu místních 
komunikací v souvislosti se zvyšováním bezpečnosti a bezbariérovosti a na podporu 
udržitelných a bezbariérových forem dopravy. 
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6) Opatření 1.6 Sociální podnikání – cílem opatření je vznik nových a rozvoj existujících 
podnikatelských aktivit v oblasti sociálního podnikání. 

Programový rámec OPZ 

1) Opatření  2.1 Prevence sociálního opatření – cílem opatření je podpora zavádění 
nových a zkvalitnění stávajících sociálních služeb. 

2) Opatření  2.2 Prorodinná opatření – cíl opatření je zaměřen na podporu sociálního 
začleňování prostřednictvím sladění profesního a rodinného života.  

3) Opatření 2.3 Podpora sociálního podnikání – cílem opatření je rozšířit sociální podnikání 
a tím zvýšit zaměstnanost osob znevýhodněných na trhu práce. 

4) Opatření 2.4 Vzdělání podporuje zaměstnanost – cílem opatření je podporovat nástroje 
pro rozvoj pracovních příležitostí a podnikání prostřednictvím informačních 
a vzdělávacích aktivit v oblasti podpory zaměstnanosti a podnikatelských aktivit.   

Programový rámec PRV 

1) Fiche 1 opatření 3.1 Neproduktivní investice v lesích – opatření je zaměřeno na investice 
vedoucí ke zvyšování environmentálních a společenských funkcí lesa podporou činností 
využívajících společenského potenciálu lesů.  

2) Fiche 2 opatření 3.2 Rozvoj podnikání na venkově – cílem opatření je podpora investic 
zaměřených na založení a rozvoj nezemědělských činností. 

3) Fiche 3 opatření 3.3 Rozvoj zemědělských podniků – opatření je zaměřeno na zvýšení 
celkové výkonnosti a udržitelnosti zemědělského podniku.  

4) Fiche 4 opatření 3.4 S produkty na trh – cílem opatření je podpora investic zaměřených 
na zpracování, uvádění na trh nebo vývoj zemědělských produktů. 

5) Fiche 5 opatření 3.5 Pozemkové úpravy – cíl je zaměřen na obnovu tradičních cest 
a dalších krajinných prvků a na podporu opatření na posílení prostupnosti krajiny 
a zvýšení biodiverzity. 

6) Fiche 6 opatření 3.6 Projekt spolupráce – opatření je zaměřeno na spolupráci MAS 
s dalším partnerstvím. Projekty musí vykazovat hodnotu přidanou spoluprací. 

Na evaluaci se podíleli pracovníci kanceláře MAS, zástupci orgánů MAS 21 a vybraní 
příjemci. 

V rámci hodnocení oblasti A (Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni 
nositele SCLLD) bylo navrženo doporučení týkající se zlepšení spolupráce s obcemi 
a prezentací MAS u veřejnosti. 

Oblast B (Relevance SCLLD) byla vyhodnocena ve spolupráci s fokusní skupinou. 
Při ověřování relevance zaměření SCLLD ve vztahu k aktuálním problémům a potřebám byly 
při vyhodnocování SWOT analýzy, Analýzy problémů a potřeb a Analýzy rizik navrženy dílčí 
úpravy jednotlivých analýz. 

Programové rámce obsahují Opatření/Fiche, jejichž výše alokace byla nastavena 
dle analytických šetření, problémů a potřeb území a znalostí potenciálních projektů. 
V souladu s aktuální absorpční kapacitou území je potřebné některá Opatření/Fiche zrušit 
a alokace  přerozdělit. 

Oblast C (Výstupy a výsledky implementace SCLLD) byla vyhodnocena prostřednictvím 
obsahové analýzy ve spolupráci s fokusní skupinou, případových studií zpracovaných 
na základě rozhovorů s vybranými příjemci. Bylo zjištěno, že MAS 21 je 
pro žadatele/příjemce důležitým partnerem a velmi si cení spolupráce.  

Z případových studií vyplynulo, že finanční prostředky byly v rámci realizovaných projektů 
vynaloženy hospodárně a účelně a realizací projektů bylo zcela dosaženo specifických cílů 
pro jednotlivá Opatření/Fiche u všech Programových rámců. 

K 31. 12. 2018 má MAS 21 zazávazkováno 50% alokace Programového rámce IROP, 
61% alokace Programového rámce OPZ a 31% alokace z Programového rámce PRV. 
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Schválené projekty z vyhlášených výzev MAS 21: 

Programový rámec IROP – 16 projektů ve fyzické realizaci, 1 projekt je finančně ukončen, 

Programový rámec OPZ – 5 projektů ve fyzické realizaci, 1 projekt s právním aktem, 

Programový rámec PRV – 16 projektů ve fyzické realizaci, 6 projektů je finančně ukončeno. 

Opatření/Fiche, které byly realizovány k 31. 12. 2018 pozitivně přispěly k plnění nastavených 
hodnot indikátorů.  V souladu s úpravami SCLLD, které budou po projednání a schválení 
v souladu se Statutem společnosti MAS 21, o.p.s. předloženy k závěrečnému ověření 
příslušnému řídícímu orgánu,  budou upravovány i cílové hodnoty indikátorů v jednotlivých 
Opatřeních/Fichích Programových rámců. 

Odpovědnost za evaluaci SCLLD, respektive za schválení Evaluační zprávy je v souladu 
s dokumentem Statut společnosti MAS 21, o.p.s. svěřena Kontrolnímu výboru MAS 21.  

3.1 Evaluační postup  

Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek 
je vždy uveden u příslušné evaluační otázky, respektive podotázky.  

3.2 Harmonogram zpracování mid-term evaluace  

MAS 21 realizovala příslušné činnosti mid-term evaluace dle harmonogramu uvedeného 
v následující tabulce.  

Tabulka 8 – Skutečný harmonogram klíčových činností mid-term evaluace SCLLD MAS 21 

Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 
Datum ukončení 

činnosti (do) 
Datum  

Zpracování mid-term evaluace 20. 1. 2018 20. 5. 2019  

Seznámení se Zadáním, šablonou 
Evaluační zprávy 

1. 11. 2018 31. 12. 2018 
 

Sebeevaluace v Oblasti A 20. 1. 2019 15. 2.2019  

Evaluace v Oblasti B    

Příprava podkladů na jednání Focus Group  25. 3. 2019 10. 4. 2019  

Jednání Focus Group    11. 4. 2019 

Zodpovězení Evaluačních otázek 

a podotázek v Oblasti B 
12. 4. 2019 20. 4. 2019 

 

Evaluace v Oblasti C    

Příprava podkladů pro zpracování 
polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  

16. 2. 2019 28. 2. 2019 
 

Realizace polostrukturovaných rozhovorů 
s příjemci  

1. 3. 2019 14. 3. 2019 
 

Zpracování případových studií k projektům 
v realizaci (ukončeným projektům)  

15. 3. 2019 22. 3. 2019 
 

Jednání Focus Group    30. 4. 2019 

Zodpovězení Evaluačních otázek 

a podotázek v Oblasti C 
2. 5. 2019 20. 5. 2019 

 

Projednání a schválení Evaluační zprávy 
odpovědným orgánem  MAS 

  
05/2019 

Předložení Evaluační zprávy MMR-ORP 
skrze ISKP14+  

  
06/2019 

 


